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PREFAŢĂ 


Cu condamnarea monotelismului Ta sinodul VI ecu¬ 
menic ( 681 ) discuţiunile hristologice care turbura¬ 
sem liniştea Bisericii timp de mai multe vecuri, iau 
sfârşit. Epoca controverselor doctrinale cu privire la 
Dorrmul lisus Hristos, oficial se închee. Nestorianis- 
mul, monofizismul şi monotelismul, aceste trei mari 
pietre de poticnire ivite în drumul tradiţional al Bi¬ 
sericii, simt nimicite. Din lupta de idei care se dă cu 
ocazia lor, edificiul doctrina 1 al Bisericii apare şi mai 
falnic şi mai măreţ. Biserica îşi lămureşte învăţătura 
m sensul că îşi înfăţişează adevărurile de credinţă 
în formule pe cât de scurte pe atât de exacte şi de 
categorice. Din tezaurul sacru al Scripturilor celon * 
de Dumnezeu inspirate, ea îşi scoate — sub oblăduirea 
Duhului Sfânt — normele credinţei celei drepte şi 
nepătate pe care le opune cu curaj martiric raţiona¬ 
mentelor minţii omeneşti. 

Intr’adevăr, ereziile care au dat prilej discuţiunilor 
hristologice au cu toate un caracter raţionalist. Min¬ 
tea omenească simte în dhip natural — după cum zice 
Aristotel — pofta de a cunoaşte i): este un fel de 
neastâmpăr care a dat foarte mult de lucru omenirii, 
dar care i-a adus în acelaşi timp nespus de mari fo¬ 
loase. Numai că pofta aceasta de a cunoaşte, atunci 
când escaladează limitele naturalului, căutând să în¬ 
ţeleagă supranaturalul prin natural, după regulele 
reci ale raţiunii, greşeşte. Şi aceasta este greşala co- 


1) Aristotelis, Metaphysica, Editio stereotypa Lipsiae 1832, tom. 
II lib. I cap. I p. 1. 
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mumă a tuturor ereziilor ou privire la Dorrmul Iisus 
Hristos . Deaceea, tendinţei de raţionalizare a întru¬ 
pării Fiului lui Dumnezeu, Biserica a ridicat stavila 
tainei iconomiei (xo r ffî oixovopia? (îtxrcYjpiov); în 
contra separării celor două naturi în Hristos, Biserica 
a opus dogma unirii ipostatice (rfjv xa0 5 67r6<7Taatv 
sv (oaivîn contra contopirii celor două naturi în una 
sigură, Biserica a formulat dogma celor două naturi 
în Hristos, naturi unite în chip neamestecat, neschim¬ 
bat, neîmpărţit şi nedespărţit (hcc xoci tov aikov Xptcr- 
tov ... ev ^6o (posesiv atp£7UT(*>c, a6tatp£Ta><;, 

4/a)ptcrtco$ Yvo)ptC6(xsvov în /îne în contra celor 
cari susţineau o singură voinţă şi o singură lucrare în 
Hristos, Biserica şi-a definit credinţa, după care în 
Hristos sunt două voinţe şi două lucrări (Soo iposixas 
OeXipeis vjroi OeX^fiata xaî cptxrixas svepYsia;). 

In formulele de credinţă ale Bisericii, în dogmele 
ei, stă ceva mai presus de puterile de înţelegere ale 
raţiunii omeneşti . Ba, de multe ori ele cuprind ade¬ 
vărate antimonii legice i . Dar după cum observă un 
gânditor contemporan «orice dogmă mal cuprinde 
prin înşişi termenii ce-i întrebuinţează şi o indicaţie 
precisă că logicul trebue depăşit şi că antinomia e 
presupusă ca soluţionată împotriva posibilităţilor 
noastre de înţelegere» 2 Depăşirea aceasta a logi¬ 
cului transfigurează antinomia prin misterul pe care-l 
exprimă dogma . Ea ne face să atribuim dogmei un 


1. Astfsl S. Bulgakov, Dogma Euharistieti, trad.rom. de Pr.P, 
Angelescu. Bucureşti, 1936, p. 8, numeşte dogma transformării pâinii 
şi vinului în adevăratul trup şi sânge al Domnului minune anti¬ 
nomică, 

2. Lucian Blaga, Eonul dogmatic , Bucureşti 1931, p. 54; comp 
şi L£once de Grandmaison S* J., Le dogme chr6tien y Paris 1928 
p. 291 sq. 
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înţeles, deşi înţelesul ne scapă m întregime 1 . Dogma 
este aşa dar o taină: o taină adâncă a vieţii spiri¬ 
tuale a creştinului, o taină care nu poate fi străbătută 
de raţiune dar care poate fi cuprinsă de credinţă. 
Deaceea şi îndatorirea cea mai de seamă a creştinu¬ 
lui este să creadă dogma şi să o mărturisească. 

Să nu ne închipuim însă că încercarea de a cer¬ 
ceta dogma cu ajutorul raţiunii — pe cât omeneşte 
este cu putinţă — ar fi o impietate care s’ar aduce 
tainei cuprinse în ea. Dimpotrivă. Scopul Dogmati¬ 
cii nu este oare lămurirea dogmelor cu ajutorul 
Scripturii, al Sfinţilor Părinţi şi dl raţiunii? Dealt¬ 
fel este de la sine înţeles că cu cât se va ocupa cineva 
mai mult cu cercetarea dogmelor Bisericii, cu atât 
va putea fi mai apt pentru înţelegerea tainelor lor. 
Sfinţii Părinţi cunoşteau adevărul acesta. Deaceea 
şi cercetarea, adâncirea şi meditarea dogmelor Bise¬ 
ricii, erau pentru ei un fel de hrană zilnică dătătoare 
de viaţă. Sf. Vasile cel Mare zice chiar: «vorbind 
despre sfintele dogme şi ascultând mai des vorbin- 
du-se de ele, dobândim o aptitudine statornică către 
teorii înalte» 2 . 

Acesta este motivul pentru care corifeii Bisericii 
nu s , au mărginit numai la scrieri polemice, în care 
combătând erezia, să pregătească elementele necesare 
pe care apoi Biserica să le cristalizeze în formule de 
credinţă, ci chiar după ce Biserica şi-a formulat dog¬ 
mele sale, s’au silit să le explice şi să le facă pe cât 
mai inteligibile cu putinţă. 

Din seria operelor de mare valoare pentru expli¬ 
carea dogmelor Bisericii face parte şi tratatul Sf. 


4. Lucian Blaga, Op. cit., p. 55. 

5. Migne, P. G. voi. XXXTI, epist. VIII , col. 248. 
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loant Damaschin «Despre cele două voinţe în Hri- 
stos» i ), în care este cuprinsă y ca în rezumat, toată 
învăţătura hristologică a marelui bărbat răspândită 
de-a lungul întregei sale opere, oglindă vie a credinţa 
Bisericii din prima jumătate a secolului VIII şi care 
poate fi socotit, pe bună dreptate, un fel de «Summa 
christologiae», a literaturei patristice. 

Dândurl în româneşte nu voim altceva decât să pu¬ 
neam la îndemâna prea puţinilor cititori de teologie 
înaltă — după sfatul Sf. Vasile cel Mare — acea¬ 
stă operă pe cât de însemnată pe atât de unică în 
felul ei. 

Preotul Dr. Olimp N. Căciulă 


l. Titlul întreg al Tratatului este: .Ilepl x&v iv Xptoxrfp 86 o 
66 XTj|iGtx(ov xal âvepŢsiwv, xal XotTtwv cpoaixujv Idtcojiotxtov ârciSpojiiJc 
xal rcspl 860 qpoaecov, xal rcspl jKâţ UTţooxolaeooţ**. Migne, P. G. 
voi. XCV , col . 127-185. 



Hristologia Sî. Ioan Damaschin 

Studiu filosofico-dogmatic. 


Este cu neputinţă să înţelegem învăţătura hris- 
tologică a sf. Ioan Damaschin, expusă în Tratatul 
despre cele două voinţe în Hnstos, fără să ne 
familiarizăm mai întâi cu terminologia filosofică 
întrebuinţată de el în expunerea acestei învăţături 
şi mai ales fără să cunoaştem exact, care este 
sensul noţiunilor pe care termenii filosofici între¬ 
buinţaţi caută să le traducă în cuvinte 

Terminologia întrebuinţată de sf. Ioan Damaschin 
in expunerea învăţăturii hristologice, face parte 
din acelaşi aparat filosofic de care se folosiseră 
şi înaintaşii lui şi marii lui dascăli în cele ale or¬ 
todoxiei: Leonţiu din Bizanţ şi sf. Maxim Măr¬ 
turisitorul 1 2 . Putem spune chiar, mai exact, că în 
ceea ce priveşte terminologia metafizică, sf. Ioan 
Damaschin este tributar în primul rând lui Leonţiu 
din Bizanţ, acelui teolog luminat, care căutase cu 
o râvnă deosebită să înlăture prin speculaţiuni 
filosofice contrazicerea aparentă dintre limbagiul 
sinodului al IV ecumenic din Efes (431) şi celui 

1. Cf. J. Tixeront. Histoire des Dogmes , 6d. VII, Paris 192S, 
voi. III p. 496. 

2. Dacă amintim aici numai de Leonţiu din Bizanţ şi de sf. Maxim 
Mărturisitorul este pentru faptul că aceştia au fost cei mai apropiaţi 
dascăli creştini cari au exercitat o influenţă covârşitoare asupra for¬ 
mării intelectuale a sf. Ioan Damaschin. Citatele cu care abundă 
operile sale însă, ne dau certitudinea că el a cunoscut şi a folosit 
deopotrivă tot tezaurul Sfinţilor Părinţi răsăriteni dinaintea sa, îndeo¬ 
sebi pe sf. Atanase, Marii Capadocieni şi Anastase Sinaitul şi că nu 
a fost cu totul necunoscător nici cu privire la scrierile Sfinţilor Părinţi 
apuseni, Vezi F. Cayr6, A. A.*,Precis de Patrologie, Paris 1930, p. 330. 
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al V ecumenic din Calcedon (451) *, pe când în 
ceea ce priveşte teoria psihologică, el este tributar 
mai ales sf. Maxim Mărturisitorul, a cărui învăţă¬ 
tură fusese pe deplin consfinţită în sinodul al VI 
ecumenic din Constantinopol (680—681) 2 . 

Aparatul filosofic întrebuinţat de sî. Ioan Da- 
maschin ca şi de dascălii lui, în lămurirea învăţă¬ 
turii hristologice, deşi luat din filosofia păgână a 
antichităţii, nu mai reprezenta însă o filosofie de 
şcoală păgână împrumutată tale quale de creşti¬ 
nism, căci nu mai era nici metafizică aristotelică 3 


1. J. Tixeront, op. cit., voi. III p. 152 sq. 

2. Consideraţiunea aceasta pe care o facem cu privire la isvoarele 
metafizicei şi psihologiei damaschiniene nu trebue să ne conducă la con¬ 
cluzia că sf. Ioan Damaschin a împrumutat dela Leonţiu din Bizanţ termi¬ 
nologia sa metafizică şi dela sf. Maxim Mărturisitorul teoria sa psiholo¬ 
gică. Ar însemna să săvârşim astfel o întreită greşală de ignoranţă: 
1) faţă de opera lui Leonţiu din Bizanţ; 2) faţă de cea a sf. Maxim 
Mărturisitorul şi 3) faţă de însăşi opera sf. Ioan Damaschin. Adevărul 
este că nici lui Leonţiu din Bizanţ nu-i lipsesc preocupările de psi¬ 
hologie (Vezi Dr. P. Junglas, Leontins von Byzanz , în Forsch . 
zur christlichen Literatur- u. Dogmengeschichie, Paderborn , 1908, 
pp. 44; 67) şi nici sf. Maxim Mărturisitorul cele de metafizică (ca să 
dăm numai câteva exemple : Migne, P. G. voi. XC/, col. 228-268 ; 
544-572 ; 149-153 etc.). 

3. Categoriile lui Aristotel au alcătuit într’adevăr alături de Jiloso- 
fta lui Platou şi a stoicilor studiul de predilecţie al Sfinţilor Părinţi. 
Cu timpul chiar, platonismul şi stoicismul rămân în umbră, iar cate¬ 
goriile şi metafizica aristotelică trec pe primul plan, întrucât Sfinţii 
Părinţi găsesc în ele puntea de reazim în vârtejul discuţiunilor trini- 
tare şi hristologice. Sf. Ioan Damaschin le dă o importanţă deosebită 
în Iliq-p] yvcoosgos Migne, P. G. voi. XCIV, col. 529-676. Chiar şi 
după sf. Ioan Damaschin ele continuă să deştepte interesul teologilor: 
în Răsărit ele sunt studiate şi de Fotie în Tâ ’ApcptXoxta, Migne, 
P. G. voi. CI col. 760-809.., iar în Apus îndată după cunoaşterea lui 
Aristotel, ele, dimpreună cu toată filosofia aristotelică, sunt aşezate la 
temelia ontologiei şi filosofiei scolastice. 
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şi nici dialectică neoplatonică El reprezenta un 
sistem de filosofie neofită, de sine stătătoare, o 
filosofie de şcoală, dar de şcoală creştină, culti¬ 
vată şi prelucrată de sfinţii părinţi 1 2 , exclusiv în 
vederea lămuririi dogmei trinitare şi a celei hris- 
tologice şi care pătrunsese chiar oficial în Biserică, 
în formulele dogmatice ale sinoadelor ecumenice, 
care erau servite de această filosofie ca de o 
adevărată ancilla theologiae. 

Terminologia filosofică a tratatului 
„Despre cele două voinţe în Hristos“ 

O familiarizare cu terminologia filosofică a Tra¬ 
tatului despre cele două voinţe în Hristos, nu 
este cu putinţă decât în urma unei îndeaproape 
cercetări a termenilor filosofici de aici, în com¬ 
paraţie cu termenii filosofici similari din filosof ia 
din afară; către acest scop ne vom îndrepta şi 
noi acum. 

1 . Alături de Categoriile lui Aristotel, Isagogul şi Universalele lui 
Porjiriti ca şi Eneaiele lui Plotin au fost cunoscute îndeajuns de 
către Sfinţii Părinţi şi chiar de către sf. Ioan Damaschin. Vezi J. 
Langen, Johannes von Damaskus, Gotha, 1879 p. 47 ; Comp. şi Dr* 
Dionys Stiefenhofer, Des hl. Johannes v. Damaskus, Genaue 
Darlegung des Orthodoxen Glaubens, Munchen-Kempten 1923, p. XV. 

2. Atât sf. Ioan Damaschin cât şi Leonţiu din Bizanţ şi sf. Maxim 
Mărturisitorul arată lucrul acesta în chip răspicat. Astfel sf. Ioan Da¬ 
maschin căutând să definească natura zice : „cpuotv jjlev o5v ioxt xaxdc 
toî>£ a"f£oo$ eItcsîv nax£pa£ a , Migne, P. G. voi. XCV, col . 132, comp ♦ 
şi col. 100. Leonţiu din Bizanţ în expunerea definiţiilor sale referitoare 
la hristologie zice: „tcccvtoc Iy. IIsadpcDV Xa6d)v vezi J* Tixeront, 
op. cit., voi., III, p. 153, nota 1 comp. şi Dr. P. Junglas, op. cit., 
pp. 41-48; iar sf. Maxim Mărturisitorul în discuţiile referitoare la 
terminologia metafizică sau psihologică din hristologie apelează la în¬ 
văţătura Sfinţilor Părinţi ca la cea mai înaltă şi mai autoritară filo¬ 
sofie. Migne, P. G . voi. XCI col. 88; 96 ; 105; 132 etc. 
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1. Terminologia metafizică. 

S'a susţinut că si. Ioan Damaschin nu ar fi decât 
un reprezentant al metafizicii aristotelice şi că el 
ar fi făcut prima adaptare, cu adevărat serioasă, 
a acestei metafizice la dogmele revelate Afirma¬ 
ţia aceasta este însă cu totul exagerată 2 Sf. Ioan 
Damaschin a cunoscut pe Aristotel atât direct, cât 
şi prin mijlocirea neoplatonismului, a lui Porfiriu 
şi Amoniu, dar ca şi ceilalţi părinţi dinaintea lui 
s’a arătat plin de ură faţă de îilosofia păgână 3 şi 

1. V. Ermoni, Saint Jean Damascene, (în colecţia Pensie Chre- 
tienne) Paris 1904, p. 27. 

2. Vezi şi M. Jugie, art. Jean Damascene (saint) în Dictionnairc 
de Theologie catholique (Vacant et Mangenot) voi. III, partea I. 
col. 748 : „ Uauteur nous paraît exagerer fort Varistotelisme de 
Jean Damascene". 

3. S’ar părea curios că sf. Ioan Damaschin pe deoparte detestă 
filosofia păgână, iar pe de alta se foloseşte de ea în expunerea în¬ 
văţăturilor sale. Enigma acestei inconsecvenţe dispare însă dacă citeşte 
cineva Prologul dela „IT/j-pr] rv(6aeu)g“. Migne, P. G. voi . XCIV, 
col . 524-525. Intr’adevăr, aici sf. Ioan Damaschin zice : „Voiu înfă¬ 
ţişa mai întâi aceea ce este mai bun In filosofia greacă (xmv nap* 
"EXXvjat ao<po)v xa xoLXXiaxa) ştiind că dacă şi aici se găseşte ceva 
bun apoi şi acesta a fost dăruit oamenilor de sus, dela Dumnezeu, 
căci : „ Toată darea cea bună şi tot darul desăvârşit este de sus , 
coborând dela Părintele luminilor “ (Iacob I, 17); dacă însă este şi 
ceva protivnic adevărului, vreo născocire întunecată a rătăcirii dia¬ 
voleşti, sau vreo ficţiune a minţii stăpânite de geniul cel rău (xfjţ 
&Xt)9s£a^ &vx£;taXov, xrfc Saxav'.xTfo rcXocvYjţ; e5ps|ia axoxeivov, xai dta- 
vo£a; avâitXaajia xaxoSa£jiovog) după cum a zis strălucitul în cele ale 
Teologiei Grigore, urmând pilda albinei, voiu culege cele ce sunt 
potrivite adevărului şi voiu aduna mărturie dela vrăşmaşi. Deaseme- 
nea voiu înlătura tot ceea ce-i rău şi care ţine de cunoştinţa falsă 
Apoi voiu aduna laolaltă toate flecărerile acestor erezii nelegiuite, 
încât cunoscând minciuna, mai mult să urmăm adevărul. După care 
înfrumuseţând şi împodobind adevărul cel distrugător al rătăcirii şi 
alungător al minciunii, cu cuvintele profeţilor celor de Dumnezeu 
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nu a întrebuinţat dela Aristotel decât numai ter¬ 
menii aceia, care-i puteau fi de folos în explicarea 
dogmelor Bisericii şi pe aceştia chiar, trecuţi prin 
alambicul de cugetare al unui Vasile cel Mare, 
Grigore al Nazianzului şi Leonţiu din Bizanţ. 

Termenii metafizici întrebuinţaţi de sf. Ioan Da¬ 
maschin în Tratatul despre cele două voinţe în 
Hristos sunt următorii: 1) natură, 2) fiinţă, 3) gen, 
4) specie, 5) persoană şi 6) ipostasă. 

In metafizica aristotelică natură (<p'>ois) înseamnă: 
a) producerea a tot ce iese la iveală (ij twv <poo|i£- 
vwv 7ăve<3i<;), b) materia din care iese la iveală un 
lucru oarecare şi care conţine acel lucru în ea 
(e£ ou cposxai itpwtov xo tpo6[i,evov svoTrâp/ovto?), c) primul 
început al mişcării unui lucru natural, care este 
în acel lucru şi care aparţine fiinţei lui (ij Y.(vr t <m 

■f) Tcpwvrj kv kxdaup xtov <poast ovxwv iv aotq» fi aito oirâp^st), 
d) materia din care este, sau se produce ceva din 
lucrurile naturale (£$ oo irpi&xoo l'ativ, y) fivsTaî xi 
twv cpoasi ovrwv), bună oară: arama este natura sta¬ 
tuii, lemnul natura lucrurilor făcute din lemn, 
piatra a celor făcute din piatră, etc., e) fiinţa lu¬ 
crurilor naturale twv <po<jsi ovxwv ooufa), 7) specia 


inspiraţi, ale pescarilor celor de Dumnezeu învăţaţi şi ale păstorilor 
şi ale dascălilor celor purtători de Dumnezeu, întocmai ca cu nişte 
podoabe de aur, îl voiu înfăţişa tuturor, cu Dumnezeu şi harul său". 
Aeeastă atitudine creştinească a sf. Ioan Damaschin faţă de filosofia 
păgână, comparându-o cu atitudinea de mai târziu a scolasticei, 
J. Langen, op. cit., pp. 47-48 zice: Characteristisch fur den 
Damascener ist, dass er noch ganz wie die friiher Kirchenvăter mit 
Hass gegen „die heidnischen Weisen" erftillt ist und von ihren „sa- 
tanischen Irrlehren* redet, wăhrend die spătern abendlăndischen Scho- 
lastiker, moglichst enge an Aristoteles sich anschlissend, beinahe vollig 
vergessen zu haben schienen, wess Geistes Kind diese ihre hochste 
philosophische „Autorităt" gewesen war M . 
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şi fiinţa, intrucât specia este limita şi scopul oricărei 
produceri (t& st8o? xat tj oo<ria. Tooto S’eatt to rsXo? 
tfjţ Ţsviffswţ). In chip metaforic, însă, orice fiinţă 
se numeşte natură (xâsa o&sta (post? Xă^etai), iar 
prima natură, numită mai ales astfel, este fiinţa 
lucrurilor care au în ele începutul mişcării lor 

(•f) itpwnq (post? xat xopia»? XsYopivY] esTtv r t oi!)<7ta tmv 
eyOTtov ipyvjv x'.vyjssio? sv aotot? fj a5ră) *. 

Definind natura: „tj twv tposst ovtwv oosia (punct, 
e. comp. şi punct. î.) şi arătând că metaforic roasa 
oosta (post? XsYstat, Aristotel identifică termenii na¬ 
tură şi fiinţă. La baza acestei identificări stă faptul 
că atât termenul natură cât şi termenul fiinţă ex¬ 
primă acelaşi lucru nehotărît. Dealtfel ori de câte 
ori voieşte să vorbească de natura lucrurilor Aris¬ 
totel vorbeşte de fiinţa lor. Cu toate acestea în 
metafizica aristotelică termenul fiinţă (o&sta) îşi are 
descrierea lui aparte. Astfel el înseamnă: a) cor¬ 
purile simple (tâ dxXâ awpia'ca), b. o., pământul, apa 
şi în genere toate corpurile care, din punct de ve¬ 
dere gramatical, nu sunt atribute ci au atribute 
(or. 06 xa 0 ’ 6 itoxei[iivoo XsYStat, dXXâ xatâ tootcov tâ otXXa) j 
b) principiul inerent şi cauza existenţei unui lucru 
care nu este atribut (o ăv 7 ; atttov too eîvat svoroxp^ov 
Ivrot? toiootoi?, osa ;xr ( Xsyszxi xa 0 5 6 itoxstpivoo) b. O-, su¬ 
fletul este fiinţa animalului; c) părţile care există 
la un corp oarecare şi care-1 definesc, iar dacă 
sunt date la o parte distrug întregul (osa pt6pta svo- 
Ttâpyovtâ sstiv sv toi? toiootoi?, âptCovtd ts xat toSs tt 
STjpaivovra, wv dvatpoopivtov dvatpsttat to oXov) şi d) 

specia şi fiinţa inteligibilă, a cărei definiţie este 

1. Aristotelis, Metaphysica, lib. IV (V), cap. IV p. 90-91 ; comp. 
şi H. TPATilIATOS în npoXeYopsva la trad. în greaca modernă a lui 
APISTOTEAOrS, napi 4^?, ’Aflrjvat, 1911. p. 9-10. 
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cuvântul (to v. tqv eîvat, o o 6 X6 ţo<; i<rrtv opurţioc). Sau, 
cu alte cuvinte, fiinţa are o dublă semnificaţie : 
1. ultimul subiect, care nu este atributul cuiva (to 
6’6îioxeuj.evov Iff/atov, o lumeţi xar’aXXou Xs^etai) şi 2. fe¬ 
lul hotărît şi separat al fiecărui lucru, adică forma 
şi specia fiecăruia (o av toSs ti ov xai /wp'.crTov t toiao- 

tov Ss ij Exâcroo jjLopvj xaî to eîSoţ) 

In cap. V, al categoriilor, Aristotel deosebeşte 
fiinţa în: fiinţă primă şi fiinţă secundă. Fiinţa 
primă (irpwnj o6<n«) nu poate fi nici sv Mc&xs'.p.sv<>> şi 
nici xa6’ 6xoxsC(j.svov, întrucât un subiect nu poate 
fi într’un subiect şi nici atribuit al unui subiect. 
Fiinţa secundă (Ssotspa oiW£a) însă, cu toate că nu 
este nici ea âv 6iroxsi|iiv(t>, întrucât omul b. o., nu 
este o parte sau o funcţiune a cutărui om parti¬ 
cular, ea este totuşi xaQ’ oTroxeijiivou adică atribut 
al unui subiect 1 2 şi anume atribut al unei fiinţe 
prime. Fiinţe secunde nu sunt decât specia şi genul. 

In metafizica aristotelică specia (to sîSo?) nu 

1. Aristotelis, Metaphysiea , lib. IV (V). cap. VIII p. 98-99; 
comp. şi II. rPATSIATOS în IIpoXs’Yoneva... etc., p. 7. 

2. Vezi şi O. Hamelin, Le systeme d’Aristote, Paris, 1920, p 
103. Aristotel întrebuinţa astfel pentru individ numele de fiinţă primă 
(TCpcoxY) ooerta), iar pentru fiinţa care venea la iveală prin individ, 
numele de fiinţă secundă (Seuxâpa ouafa). Faptul acesta a dat foarte 
uşor prilejul învăţaţilor cari au încercat să înţeleagă adevărurile înalte 
ale creştinismului prin prisma metafizicii aristotelice, să confunde in¬ 
dividul cu fiinţa , întrucât atât individul cât şi fiinţa erau arătate 
de Aristotel cu acelaşi nume ouo£a (raptox?), 5et>x£paJ. Identificarea 
individului cu fiinţa ducea însă, în materie trinitară , la triteism y iar 
în materie hristologică , la monofisism. In Topoţ, âx TCpooumoo 
Ilexpou xou ĂŢttoxâxou smaxorcoo Aa|j,aaxot>, xp&£ x6v âuCaxoTiov 8fj0sv 
xou AapaCag x6v ’Iaxot)6£xYjv Mignc, P. G. voi. XC1V. sf. Ioan Da- 
maschin deslănţue o adevărată furtună împotriva tuturor acestor 
eretici. Astfel zice : „’EfteidT] rcepi ybasa)<z 6 o^pnaţ Yjptv Xo-fo; xsxpo- 
xrjxat, xouxo epapsv wg ircl jiev xfj^ â"f£a; xal OTCspouafoo 0 soxy)xo£, 
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este altceva decât to tt w elvat 1 al unui lucru oare¬ 
care adică fiinţa inteligibilă a lui- Astfel noţiunea 
care defineşte un lucru oarecare, este noţiunea 
speciei acelui lucru. Specia este o universală 
(too jâp xa06Xoo xai tou ei'Sooc 6 6pur(t6?) 2 . E(l de¬ 
vine o fiinţă reală şi sensibilă numai atunci 
când se uneşte cu materia. B. o., când zicem 
om, noi arătăm specia; când zicem însă omul 
acesta (Petru, Pavel, Ioan) noi arătăm fiinţa reală 
şi sensibilă, fiindcă to too ĂvOptoiroo stSo? aet ev <rap£i 
tpaivetat xai orszoic, xai toi? toiootok; pipecriv 3 . Orice 

fjxot xf)£ «iovapx<.xrj£ xai 6[ioooaCou TptâSog, "Apetoţ; jisv xai Euvoţitoţ 
xai ri xo6xcov rcoX60so£, xai ouSsv fjixov <X9eo£ aujijiopta, xpet£ ouaiaţ; 
ava<pav86v ecpXrjvâqnqaav, xat£ urcoaxotaeat xyjv cp6atv auv5taxejj,vovxe£, 
xaxtăţ eî5ox££, xai zrj ănoazda st xauxiv xyjv <p6aiv voijaavxe£. 2a64X- 
Xiog (şi mai departe textul din codicele Vatican fiind defectuos ur¬ 
mează după o traducere din arabă) vero Africanum hypostasim unam 
stulte asseruisse, contractamque conjunctione pessima Trinitatem con- 
fudisse, ad tuendam substantiae unitatem in hypostasi unica. Quod 
yero ad dispensationem salutarem (seu incarnationem) spectat Salva- 
toris, qui in Trinitate Verbum Dei est, Filius unicus Patris, pessimus 
perditissimusque Nestorius, anthropolatra, Diodorusque, et Theodorus 
episcopus Mopsuestiae rebelles quoque fuerunt, confitendo duas natu- 
ras, dividendoque hipostasim, ita ut ex eorum opinione duae personae 
essent secundum numerum naturarum. Diviserunt igitur Dominum 
unum Jesum Christum, duosque constituerunt, ac hypostases duas ; 
eo quod existimarent hypostasim et naturam unum quodam esse. At 
Dioscorus et Severus, et sectatorum utriusque turba multiplices, unam 
quoque et ipsi hypostasim asseruerunt, unam simul esse naturam de- 
fînientes, quia nesciebant quid dicerent, nec intelligebant quae affir- 
marent. Morbus vero, seu error, mentis eorum in eo fuit, quod naturam 
et hypostasim unum et idem esse existimabant. Sed nec illic substi- 
terunt. Dixerunt enim in Trinitate sancta tres esse naturas substan- 
tiasque particulares, et scientiam notionemve unam communem - . coL 
1437—1438. 

1. II. rPATUIATOS în npoXsŢopsva... etc., p. 9. 

2. Aristotelis, Metaphysica, lib. VI(VII), cap. XI, p. 149. 

3. Ibidem, 
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lucru se compune astfel din materie şi specie ; 
materia este subiectul, iar specia defineşte materia 
şi-i dă o existenţă hotărîtă Dar nu numai atât; 
materia este ev Sovâ^st ceea ce specia este ev spfy. 
Materia este prima stare nedesăvârşită a unui lu¬ 
cru oarecare, iar specia este punerea în lucrare 
a puterilor acelui lucru, cu alte cuvinte realizarea 
scopului şi sfârşitului lui. „Trecerea treptată dela 
starea nedesăvârşită la cea desăvârşită se face 
prin mişcare, care este prin urmare o lucrare ne¬ 
desăvârşită, b. o., zidirea unie case; ea are ca scop să 
realizeze specia, adică casa. Specia realizată şi h 
svspY eC<? este realitatea, casa aceasta, calul acesta, 
care are în ea sfârşitul ei; ea este o svtsXr/sia“ 1 2 . 
Prin urmare, după cum observă un bun cunoscător 
al lui Aristotel „în mişcare, specia este aceea ce 
devine materia. In ceea ce priveşte analiza statică, 
ea este lucrul determinat, iar în lucrurile abstracte, 
ea este deosebirea. In ceea ce priveşte devenirea, 
specia este actul. In ceea ce priveşte cunoştinţa, 
ea este cunoştibilul în sine. In ceea ce priveşte 
fiinţa ea este tot ceea ce poate îi mai real 3 . 

A doua fiinţă secundă, genul, este după Ari¬ 
stotel: 1) producerea continuă a celor ce au a- 
ceeaşi specie Ysveat? crove/^ţ twv to siSo? âyovtwv 
to auto) 4 . Astfel când se zice genul (neamul) oame¬ 
nilor se înţelege producerea continuă a lor. 2) 
Gen se numeşte şi prima cauză eficientă a exi¬ 
stenţei indivizilor (Ăcp’oo xv <o<r. irp(6too xtvf^avtoţ va t o 


1. II. TPATSIATOS, în IIpoXsŢ6|jLeva... etc., p. 6. 

2. Ibidem p. 7. 

3. O. Hamelin, op. cit., p. 268. 

4. Aristotelis, Metaphysica , lib. IV(V) cap. XXVIII, p. 117 comp. 
şi TI. FPATSIATOS în npoXs-foiJisva... etc., p. 5. 
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stv«i)i. B. o., neamul ionienilor se numeşte astfel 
pentrucă aceştia îşi au obârşia cu toţii în Ion, 
strămoşul lor; Pyrreii se numesc astfel pentrucă 
se trag din Pyrra strămoaşa lor. Lucrurile însă se 
numesc după materie, ca unele care îşi au obârşia 
în materie. 3) Tot gen se mai numesc şi noţiunile 
generale şi universale. B. o., planul formelor geo¬ 
metrice este genul planurilor luate în parte şi in¬ 
dividual. In fine4) gen este specia şi forma: cali¬ 
tăţile acestora constituesc deosebirile dintre ele 

(to irpâtov âv') 7 tâp‘/_ov o XefSTai st t<jj tE ierţi tooto fivoţ, 
oo Sta'fopai Xeifovtai ai 7toioTYji:eî) 1 2 . Genul este aceea 
ce face ca două lucruri felurite, deosebite prin 
diferenţe specifice, să fie din punct de vedere 
îiinţial identice, căci atunci când două lucruri 
felurite prin elementele lor specifice, din punct 
de vedere fiinţial sunt identice se zice că ele sunt 
de acelaş gen (neam). In metafizica aristotelică 
genul este temelia conceptului. 

Dintre termenii metafizici întrebuinţaţi de sf. 
Ioan Damaschin în Tratatul despre cele două vo¬ 
inţe în Hristos, ultimii doi termeni: persoană 
(irp6<r<»7cov) şi ipostasâ (oirootonu;), sunt cu totul ne¬ 
cunoscuţi în metafizica aristotelică. Aristotel cu¬ 
noaşte, ce e drept, termenul jrp6a«jcov, dar nu ca 
un termen metafizic, ci ca şi contemporanii săi de 
altfel, numai în sensul de figură artificială între¬ 
buinţată de actori în teatru (mască) 3 . Tot aseme¬ 
nea el cunoaşte termenul 6uooxa<n? in sensul de 


1. Aristotelis, Metaphysica, lib. IV^V) cap. XVIII, p. 117. 

2. Ibidem. 

3. Aristotelis, Poltica (ed. Acad. reg. din Prusia 1831-70) V, 
2 şi 4. Cf. Dict. Grec-Franţais (Bailly) ed. XI, Paris, 1928, p. 1683) 
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realitate care se opune închipuirii l , iar nici¬ 
decum în sensul în care se găseşte la sî. Ioan 
Damaschin. 

După ce am văzut care este sensul termenilor: 
natură, fiinţă, gen, specie, persoană şi ipostasă 
la Aristotel, să trecem acum şi să vedem cum se 
oglindesc termenii aceştia în gândirea sf. Ioan 
Damaschin. 

Dela început trebue să recunoaştem că deşi 
inspirată din metafizica aristotelică, logica sf. Ioan 
Damaschin, stă cu totul pe un alt plan. Intr’a- 
devăr, pe când Aristotel îşi verifică terminolo¬ 
gia şi conceptele numai cu realitatea imanentă, 
sf. Ioan Damaschin recurge ca la un for ultim 
de verificare la realitatea revelată. Cu aceasta 
el se înscrie pe linia marilor gânditori creştini: sf. 
Vasile cel Mare. sf. Grigorie al Nazianzului şi 
Leonţiu din Bizanţ, deaceea şi gândirea lui nu 
mai este metafizică aristotelică păgână, ci logică, 
sau mai bine zis filosofie creştină. 

In gândirea sf. Ioan Damaschin natura este 
aceea ce este comun şi nehotărît(to xoivov xai i6pi- 
otov) ; ea este specia cea mai specifică (to etSixwratov 
etSo?) 2 B. o., când zicem om, noi arătăm o natură. 
Ea este: „principiul mişcării şi al repaosului fiecărui 


1. Aristotelis, De Mundo , (ed. Acad. reg. din Prusia 1831-70. 
IV, 21 cf. Dict. Grec-Frangais (Bailly) ed. XI Paris, 1928 p. 2033. 
Comp. şi O* Hamelin, op. cit., p. 402. 

2. Migne, P. G. voi. XCV, Ilspt x&v âv Xpioxtj) 5uo GeXYjpdxcov... 

4, col. 132: psv o5v âaxi xaxâ xoî>£ elitei v IIax6pa£ zb 

xotvdv xal dopiaxov yjxoi zb elStxwxaxov sl5o£“. Comp. şi Migne, 
P. G. voi. XC1V, 117 ) 7 *) rvcooea)£ col. 592: „TauxYjv (xyjv ouatav) 
fexaXeoav <p6atv *)"fOi)V xâ elStxuixaxa elSr)". Vezi şi Leonţiu din Bi¬ 
zanţ, Migne P. G. voi . LXXXVI col. 1280; 1924. 


2 
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lucru. Astfel pământul se mişcă pentru a face să 
crească plantele, dar stă în repaos în ceeace 
priveşte mutarea dintr’un loc într’altul, întrucât el 
nu se mişcă dintr’un loc într’altul. Ca atare, prin¬ 
cipiul şi cauza mişcării şi a repaosului datorită 
cărora pământul are dela natură puterea aceasta 
de a se mişca, sau a sta în repaos, în chip fiinţial. 
adică natural şi nu accidental, se numeşte natură, 
din cauză că pământul este şi există astfel dela 
natură. Natura nu este nimic altceva decât fiinţa 
căci pământul are o astfel de putere, adică miş¬ 
carea şi repaosul, dela fiinţă“ '. Deasemenea, sf. 
Ioan Damaschin numeşte natură: „legea şi puterea 
dată dela început de Creatorul fiecărei specii, după 
care aceasta se mişcă sau rămâne în repaos" 1 2 , sau 
„puterea dată fiecărei specii din porunca dumne- 
zeească, prin care aceasta poate să săvârşească o 
acţiune sau să sufere ceva“ 3 . Natura lucrează 
organizând şi conformând" 4 . 

Orice natură ca să existe are nevoe de anumite 
proprietăţi care să fie proprii ei şi care să o con- 
stitue şi în acelaşi timp să o deosebească de alte 
naturi. Totalitatea acestor proprietăţi nu se mai 
poate observa şi la o altă specie. Proprietatea 
naturală este aşa dar aceea ce constitue natura 


1. Migne, P. G. voi. XCl I , Pvoiaetos, 40, col. 605-608, 

2. „4>6aiv Ss Xsţo) zbw s£ apx?js rcapâ xo5 Ay]|Uoi>pţgO âoGivxa 
r/.âcmn sîSet vojiov xal â?'>va|uv, xaO’rjv xivstxai ; i t ^psjtst". Migne P, 
G.vol.XCV, Ilspi twv 6V Xpiaxo) d’')o OsXyjijloctojv... 18. col. 145, Comp. 
şi 18 (19), col. 148. 

3. <l>6aiv Ţap loxi sx 9etoi> 7ipoaxdŢ|iaTO£ So9elaa sxofoxto 

sîdsi, xaO’TjV âvspŢslv xal Tcâoxetv iz&qtoxe" Migne P. G. voi. XCV , 
rispl xwv sv Xptaxqi S6o 9sXYj}iâxa)v... 6, col. 136. 

4. Ibidem 18 , col. 145: ,,'H ţisv Ţap ivspŢsl, otopŢavo»>aa xal 

5'.a7i>.â-:xouaa“. 
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şi fără de care natura a cărei proprietate este nu 
poate fi constituită l . Proprietăţile naturale nu sunt 
numai părţi constitutive ale naturii ci şi părţi deose¬ 
bitoare, întrucât ele deosebesc o specie de o altă 
specie şi o natură de o altă natură. Ele sunt 
deasemeni părţile constante care se observă în 
fiecare ipostasă de aceeaşi specie 2 . Deaceea o 
natură nu se poate compara decât tot cu o natură 
şi tot de o natură se zice că se şi deosebeşte. 
Ceea ce formează baza comparaţiei sunt deosebirile 
şi asemănările fiinţiale şi naturale, adică proprie¬ 
tăţile lor. La rândul său natura este baza comună 
a ipostaselor de aceeaşi specie. Sf. Ioan Dameschin 
ne vorbeşte deasemenea de naturi compuse 3 . 
Natura compusă din două sau mai multe naturi 
deosebite nu este de aceeaşi fiinţă cu nici una din 
ele 4 . Când două sau mai multe naturi se amestecă 
la un loc, ia naştere o natură deosebită de ele, 
care nu este de aceeaşi fiinţă cu nici una dintre 
cele amestecate, dar care are câte ceva din fiecare 
Totuşi, naturile desăvârşite când se unesc la un 

1. Migne, P. Gvoi. XCV, Hepl xtîiv âv Xptoxq» 56o GeXr)|JLdxa)V... 

J, col. 133 : „tPuotxdv psv ouv I8£a)|id âoxt, x6 xtjv cpooiv oovtaxtov, 
ou ou fiuvaxai auaxfjvat yj cpuat£, ^ Guapxet tSia>p.oc olov x6 

£amxov, xo Xoţixov, x6 GeXYjxixov, x 6 alaGrjxtxov, xo paStoxixov xo 
dvaxveuaxixov ârci xoO dtvGpumou, xal xd xoiauxa*'. 

2. Ibidem i, col. 128-129'. „’Apjxavov Ţap «puatv auaxfjvat âxxos xffiv, 
xax'auxYjv «puaixwv I8tu)|idxa)v, auviaxcovxcov xe auxY]v, xal duo8tatpo6- 
vxcov âx xwv Xoituov cpuaeeov* <T)V x6 dGpotojjta âv §x£pq> ou GetopYjGTjaexat, 
sT8et“ comp. şi 7, col. 136. 

3. Un întreg tratat lămureşte chestiunea aceasta împotriva acefa- 
ilor: „Ilepl ouvGâxou ^uostog xaxa dxecpdXtov" Migne P. G. voi. XCV. 
col. 111-126. Vezi şi tratatul: Ilepl x&v âv Xptoxfi) 8uo GeXYjjidxtDV... 
passim. 

4. „El 4x Sta^optov qp6oea)V auvxeGetpâvY} r\ cp6ai£, ooSepiqt ocoxuW 
feoxtv 6poo6oto^“ Migne P . G. voi. XCV: Ilepl xcbv âv Xptoxtp 86o 
GeXYjpdxtov... 8 , col. 137. 
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loc cu alte naturi, nu pierd nimic din starea lor 
fiinţială. Ipostasa care rezultă din unirea laolaltă 
a două naturi deosebite păstrează în chip necesar 
proprietăţile naturale ale ambelor naturiIn cazul 
acesta proprietăţile naturilor sunt duble şi deosebite, 
în timp ce proprietăţile ipostaselor sunt simple. 
Aici sf. Ioan Damaschin se găseşte cu totul pe 
urmele lui Leonţiu din Bizanţ 1 2 
Am văzut că „natura" după sî. Ioan Damaschin 
„nu este nimic altceva decât fiinţa" (AStyj 6s ouSăv 
Itspov s<ruv ei (ir, ouota) 3 . Dar sf. Ioan Damaschin 
descrie şi mai amănunţit conceptul de fiinţă ast¬ 
fel : „Fiinţa este un lucru care există dela sine şi 
care nu are nevoe de altceva pentru ca să fie con¬ 
stituită. Şi iarăşi: fiinţă este tot ceea ce are o e- 
xistenţă dela sine şi care nu îşi are existenţa în 
altceva. B. o., ceea ce este nu din cauza altcuiva 
(t6 p) 81’ SXko Sv) şi care nici nu-şi are existenţa 
în altceva (pjSe sv sTsptp s/ov ri;v 3 jtap£iv), neavând 
nevoe de altceva pentruca să fie constituită, ci care 
este în sine (âv a-bzc* ov) şi în care îşi are existenţa 
şi accidentul. Căci coloarea există din cauza trupu¬ 
lui, pentruca să-l coloreze, iar nu trupul din cauza 
coloarei. Şi coloarea există în trup, iar nu trupul 
în coloare. Din cauza aceasta se şi zice coloarea 
trupului, iar nu trupul coloarei. Astfel dacă de 
multe ori coloarea se schimbă şi se transformă, 
fiinţa, adică trupul nu se schimbă, ci rămâne ace- 


1. „II âax 6rc6oxaa^ at'>v0exo£ &x diacpopoov cpoaetov auvTsGetjJiivY], xâ 
cpoaixâ I5'.(fj[iaxa xwv xoiooxgdv ^Oaswv xax'avcrfxrjv ă^st x&v 
0s<Dpf)xai iv xrj §vo)ost“. Mignc P. G. voi. XCV, Tlepl xow âv 
Xpiaxtp 56o OeXY]|iotxa)V... 1. col. 129 

2. Migne, P. G. voi. LXXXV1 col . i90J. 

3. Migne P. G. voi. XCTV , Fvtoaso^ 40, col. 608. 
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laşi. Se zice fiinţă (o6o(a) dela aceea că are pro¬ 
prietatea de a fi. Se zice accident dela aceea că 
este ceva care se întâmplă şi că uneori este, iar 
alteori nu ; sau pentrucă se întâmplă în acelaşi 
lucru şi că acelaşi lucru este şi nu este accident, 
ci contrariul lui" 1 . Cu toate că fiinţa este însă 
rcpâŢfia aiîQuicapxtov şi care nu are nevoe de altceva 
pentrucă să fie constituită, totuşi ea nu există în 
sine ci poate fi considerată numai in ipostase 
oftaia 5£, xa6'§omrjv ob% btphxxvxi, aXX’ev tai; 6xooiâoeai 
deupeîzxi) 2 . S’ar părea că sî. Ioan Damaschin se con¬ 
trazice. Ceea ce apare ca o contradicţie însă nu 
este decât o subtilitate de gândire. Intr’adevăr a 
exista dela sine (<5w0<kapxrov slvat) nu este acelaşi 
lucru cu a exista în sine (xaS’saotov ucpiotavat). 

Fiinţa există dela sine dar numai în ipostasă 
(£vt)ir6atatov), căci numai aici ia notele individuale 
xă <T'jY]6s67jx6ra, care apar ca medii între «itXt] 
oba(x şi ajtXtj o^otriaciţ 3 . Deci, fiecare ipostasă 

1. Migne P. G. voi. XCIV, Ilrj^Y] rvo>oso>^, 40, col. 605. 

2. Migne P. G. voi. XCIV\ *'ExOeat£ dxpt6v)ţ xf)£ ’Op0G&6£oo II£o- 

///, 6, col. 1004. Şi aici sf. Ioan Damaschin se găseşte pe 
urmele lui Leonţiu din Bizanţ . Comp. Migne P. G. voi. LXX XVI, 
col , 1277 ; 1911. 

3. Vezi şi M. Jugie op. cit M col. 711. Sf. Ioan Damaschin deo¬ 
sebeşte răspicat ooota de bnoazaak; cu toate că după cum observă 
J. Langen, op. cit., p. 50, el era încă stăpânit de identificarea ante¬ 
rioară a acestor doi termeni: „dass er dieselbe bei der Begriffsbe- 
stimmung der Adjectiva auOuTrooxaxov, âvouooxaxov und dvoTtoaxaxov 
wieder sich einschleichen lăst M . In Topo^ wţ âx npoacorcoi) nâxpoo... 
Migne P. G. voi. XCIV col. 1440-1441 sf. Ioan Damaschin însă se 
explică. Astfel termenul ouai a înseamnă fiinţă; dar fiinţa poate fi 
considerată numai în ipostasă. Ea este de aceea âvorcooxaxov. Ter¬ 
menul acesta nu înseamnă ipostasă, ci ceea ce se poate considera în 
ipostasă (’Evorcooxaxov $s, oox 57i6axaoi£, x6 âv onoaxaast ds xoc0- 
opo'jpsvov). Tot asemenea nici oua£a nu este acelaşi lucru cu ivooaiov, 
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este alcătuită din fiinţă şi accidente *. Fiinţa este 
aşadar un atribuit al ipostasei fiindcă ea este de¬ 
săvârşită în fiecare dintre ipostasele de aceiaşi spe¬ 
cie. Ca şi specia de altfel, ea este ceva comun (xoivov 
toîvov i] ooirîa, a>? etSoţ) 2 . Tot ceea ce ţine de fi¬ 
inţa unui lucru oarecare este socotit element fiin- 
ţial 3 Elementele fiinţiale produc asemănările şi 


ci âvouatov este aceea ce se poate considera în fiinţă (’Evo 6 atov pâv 
Ţap âoxt to âv xţ) ouala 0sa)po6[ievov, xouxâaxt x 6 xwv au|i 6 e 6 Y)x 6 xa)V 
40potopa, 8 SvjXoî xyjv ftxoaxaatv ,oux auxYjv xyjv oualav). Astfel Dum¬ 
nezeirea este o fiinţă care există dela sine (au 0 uxapxxov) dar care 
nu poate fi considerată decât în cele trei ipostase : Tatăl, Fiul şi 
Duhul Sfânt. Deci fiinţa Dumnezeirii este âvuxoaxaxov. Pe de altă parte 
fiecare dintre cele trei ipostase ale Dumnezeirii este âvouato^, adică 
în fiinţa Dumnezeirii (âv xyJ ouala 'Ţap aoxat xsXouat xrfe âtŢla£ 0eo- 
xrjxo^). Deci nu fiecare ipostasă a Dumnezeirii îşi are natura sau 
fiinţa sa particulară (peptxY) cpuat£, substantia seu natura particularis) 
aşa cum susţineau ereticii conduşi de filosofia aristotelică, ci este o 
singură fiinţă a Dumnezeirii, iar cele trei ipostase sunt âvouotot aces¬ 
tei fiinţe. Tot astfel şi în ceea ce priveşte taina iconomiei Domnului: 
„âvouatov pev cpapev xyjv uxoaxaatv, âv xaî£ oua£a<; xeXouaav, â£ (5v 
xal auvxe0etxat, âvuxoaxaxov 8 s âxâaxYjv xtov ouatwv auxou’ sxouat Ţ&p 
xotvvjv xv)v plav auxou uxoaxaatv, yj pev 0 s oxyj£ auxou, at 8 £ci)s, xa06 xal 
xyjv xou IIaxp 6 £ xal xou nveupaxoţ* yj 8 e âp4>uxo£ XoŢtxY) auxoGi 
adpg, xauxov 8yj elxelv, yj dv 0 p(i)Tt 6 xvj£ auxou 7 i:poacpctxa)g âv auxfl 6 x 0 - 
ax&aa, xal auxvjv xXYjptDaapâvrj UTCoax;:atv“ col. 1441-1444. 

1. „rx6axaai£ 8s (âaxt) xi psptxiv xal xaO' Iaux8 Ocpeaxo^, ouala xt£ 
pexâ aup6e6Yjx6xa)v“ Migne. P. G. voi. XCV. IIspl xaW âv XptaxŞ 86o 
OeXYjpaxwv ...4, col. 132-133 comp. şi 7, col. 130. 

2. Migne P.G.vol.XCIV" ExOeat^ dxpt6Yj£ xfj£ Ţ)pxo8o£ou ntoxsa)£, 
III, col. 1001. Sau „xâoa ouala xotvvj âaxt xftv âx'a&xfj^ rceptsxopâvwv 
âxoaxdastov xal oux saxtv sOpslv psptxijv xal Idta^ouaav cpuatv, ^xot 
cualav, âxel dvdyxYjv xot£ auxct£ Orcoaxccast^ xal 6pooua£ou£ xal Ixepoou- 
olou£ XsŢetv", III, col. 1008. Această ouaU echivalează cu xpwxv) ooota 
a Iui Aristotel, pe când „x8 xa0’ §aux6 l8toouaxdx<i)£ &cptoxocpsvov (yj 
âxooxaatţ) Hyjţyj rvc5asa)g, col. 816 echivalează cu Beuxâpa ouala, a 
lui Aristotel. Comp. şi M. Jugie, op. cit., col . 710. 

3. Migne P. G. voi. XCV , Ilepl xwv âv Xptox$ 86o OsXTjpdxwv... 
7, col . 136, 
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deosebirile dintre specii. Ele sunt în acelaşi timp 
elemente naturale (odcskootj xat <pootxa). Ceeace 
nu ţine de fiinţa unui lucru, ci este adăugat ca 
ceva pe deasupra, este un element adăogat (liroo- 
'itwSsc), o proprietate ipostatică, caracteristică şi 
cu alte cuvinte un accident ,. 

In ceea ce priveşte genul şi specia cum şi ra¬ 
portul care există între ele, sf. Ioan Damaschin 
zice : „genul cel mai generic este genul prim, care 
fiind gen nu mai este specie din cauză că nu mai 
are deasupra lui un alt gen. Iar specia cea mai 
specifică este specia cea din urmă şi cea mai su¬ 
bordonată, care fiind specie nu mai este gen din 
cauză că nu mai are alte specii care să se subdi- 
vidă din ea. Intre genul cel mai generic şi specia cea 
mai specifică sunt multe genuri şi specii: genuri 
ale celor ce sunt dedesub şi specii ale celor care 
sunt deasupra. Acestea se zice că sunt subalterne. 
B. o-, genul cel mai generic este fiinţa, pentrucă 
ea nu mai are deasupra ei nici un alt gen. Din 
cauza aceasta ea nici nu este specie. Fiinţa se 
împarte în trup şi netrupesc. Trupul se împarte 
în însufleţit şi neînsufleţit. Insufleţitul se împarte în 
simţitor şi nesimţitor. Simţitorul se împarte în ra¬ 
ţional şi neraţional. Raţionalul se împarte în muritor 
şi nemuritor. Netrupescul este raţional şi nemuritor- 


1. Migne P. G . voi. XVC llepi xwv ev Xptaxtp duo GeXrj|JLâx(DV 1, 
col, 129, „’Adovaxov de a5 xâXiv, xtjv ţitav xat xtjv aoxvjv DTtoaxaatv \ir t 
xexp^aGat xol£ x a P axxy ]P' axtxoî 5 xat coaxaxtxoîţ aoxffo, xat â^optoxtxoîţ 
âx x&v Xos. tccov 6|xoetdc6v oxoaxâaetov xoî<£ 6xoaxaxixoî£, cpr^i'., idtwjiaat» 
Soji6e6Y)x6xa de xaoxa xat âxo’jaioîSY] xaXeîv IGo£ xot£ xept xadxa deivolţ. 
rov xo &Gpotajia âqp' §xepa£ fjxooxâaecos 0£a)pr]Q^vat dcjjnixavov“ Comp. şi 
Migne P, G, voi. XCIV , IItq'iy) rvwoetoţ 13, col. 576 şi Migne P m 
G. voi. XCV , Eloa'ţw'pj do^jiaxcov axo'.xsuâdTiţ, 4, col. 101-104. 
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Când zic netrupesc înţeleg aici fiinţa. B. o., sufle¬ 
tul, îngerul, demonul. Fiecare dintre acestea este 
specia cea mai specifică. Animalul este un trup 
însufleţit, simţitor. Omul este un animal raţional 
muritor: omul este specia cea mai specifică. Câi¬ 
nele este un animal neraţional care latră; el 
este specia cea mai specifică. Planta este un trup 
însufleţit nesimţitor, pământul este un trup cu to¬ 
tul neînsufleţit: tot astfel aerul, apa, focul, fiecare 
dintre acestea este specia cea mai specifică. Şi, 
ca să spunem mai lămurit, fiinţa care cuprinde, în 
chip mai presus de fiinţă, Dumnezeirea cea ne¬ 
creată şi în chip de cunoaştere şi de cuprindere 
toată creatura, este genul cel mai generic. Acea¬ 
sta este sau netrupească, înţelegătoare şi nemuri- 
ritoare, cum este Dumnezeu, îngerul, sufletul, de¬ 
monul; sau trup neînsufleţit cum este focul, ae¬ 
rul, apa, pământul; sau trup vegetal cum este viţa 
de vie, finicul, măslinul şi altele de felul acesta, 
sau trup însufleţit, simţitor adică animal, cum este 
calul, câinele, elefantul şi altele de felul acesta; 
sau ceva compus din trup şi suflet netrupesc, 
cum este omul. Fiinţa acestora ca una care este 
cea dintâi şi cea mai generală, ca una care cu¬ 
prinde totul, este genul cel mai generic. Netrupe¬ 
scul, trupul neînsufleţit, trupul vegetal, trupul în¬ 
sufleţit şi simţitor, adică animalul sunt specii ale 
genului cel mai generic. Ele se numesc genuri 
şi specii subalterne. Căci ele sunt specii ale fiin¬ 
ţei ca unele care se împart din ea. Fiecare 
dintre ele se împarte în alte specii şi este cu- 
prinzătore a acestora şi mai generală ca ele. Căci 
fiinţa netrupească cuprinde pe Dumnezeu, pe în¬ 
ger, sufletul şi pe demoni; iar trupul neînsufleţit 



Hristologia Sf. Ioan Damaschin 


25 


cuprinde pământul, apa, aerul, focul. In fine tru¬ 
pul vegetal cuprinde viţa de vie, măslinul, finicul 
şi altele de felul acesta, iar cel însufleţit şi 
simţitor, adică animalul; calul, boul, câinele şi 
altele de felul acesta şi încă şi pe omul compus 
din sufletul netrupesc şi din trup i 

Reîerindu-se la Părinţii dinaintea sa, sf. Ioan Da¬ 
maschin arată că aceştia pun deasupra speciei 
celei mai specifice numele fiinţei, al naturii şi al 
formei. Astfel „indivizii cuprinşi în specia cea 
mai specifică sunt de aceeaşi natură, de aceeaşi 
fiinţă, de acelaşi gen şi de aceeaşi formă. In ceea 
ce priveşte speciile cele mai specifice, Părinţii 
arată că acestea sunt de fiinţă deosebită, de na¬ 
tură deosebită, de specie deosebită, de gen deo¬ 
sebit şi de formă deosebită. De altfel este cu 
neputinţă ca o specie, în comparaţie cu o altă 
specie, să nu fie de o altă fiinţă, de o altă natură 
şi de o altă formă 2 . Din cauza aceasta sf. Ioan 
Damaschin urmând exemplul Sfinţilor Părinţi iden¬ 
tifică fiinţa cu natura şi cu forma (specia) 3 . 

Rămâne acum să vedem care este sensul pe 
care îl dă sf. Ioan Damaschin termenilor persoană 
şi ipostasă. După cum urmând exemplul Sfinţilor 
Părinţi, sf. Ioan Damaschin indentifică termenii 
fiinţă, natură şi formă (specie), tot asemenea el 
indentifică şi termenii persoană, ipostasă şi indi¬ 
vid. 4 . Teologia creştină, dinainte de Nestorie, sco- 

1. Migne P. G. vol.XCV, EloaŢorfY] SoyjjLâxcov oxotxs'-wSrjc, 7, col. 
105-108. Comp. şi Migne P. G. voi. XCIV, IIyjy^ rve&oefog, 20, col. 585. 

2. Migne P. G. voi . XC1V\ Tvcoascoţ, 41, col. 609. 

3. Migne P.G. voi. XCV Soţiiccxuiv axoixe«*>5T)s, 1, col. 100 . 

4. „OuoCa xal qpâoiţ xal p.opcpy], xaxâ xobţ ocyiooţ Haxipaţ, xat>xov 
ioxt. Kal xâXrjv &7waxaat£ xal npoatanov xal 5xo|iov xaoxov £oxi“. 
Migne P. G , voi. XCV, Eloa^arp) $oţ(iocxo)V axoixettoSyjc, 1, col. 100. 
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sese definitiv termenul persoană (npdownov) din a- 
rena teatrului antic, făcându-i loc de cinste în in¬ 
cinta Bisericii creştine. Cum însă termenul irp6o<i>- 
rcov prilejueşte în secolul V noui discuţiuni, prin 
aceea că Nestorie dimpreună cu partizanii lui că¬ 
utau să-l interpreteze nu ca persoană reală, cu o 
personalitate distinctă, ci ca exterior al unei 
persoane,! Biserica creştină neexcluzându-1 din 
tezaurul său dogmatic, îl lasă totuşi pe un plan 
secundar şi scoate pe primul plan termenul ipos- 
tasă, care îşi găsise o consfinţire oficială în dogma 
trinitară, încă de pe vremea sf. Vasile cel Mare şi 
care în discuţiunile hristologice din secolul V, îşi 
găseşte consfinţirea oficială şi în dogma hristologică, 
prin hotărârile sinodului IV din Calcedon (451) 1 2 . 

La sf.IoanDamaschinpersoană este : „cevacare 
prin lucrări proprii şi prin proprietăţile sale ne dă o 
înfăţişare lămurită şi distinctă în raport cu cele 
ce sunt de aceeaşi natură“ 3 . Ca atare persoana 
este ceva distinct şi de sine stătător. Dar ceva 
distinct şi de sine stătător este după sf. Ioan Da- 
maschin şi ipostasa. De aci intentiîicarea lor- Sf- 
Ioan Damaschin descrie cât se poate de amănunţit 
conceptul de ipostasa 4 . Ideile sale urmăresc şi 


1. Cf. J. Tixeront , op. cit., III, p. 28. Comp. şi Pr. Dr. Olimp N. 
Căciulă, Anatematismele sf. Chirii al Alexandriei , Bucureşti 
1937, p. 6. 

2. Vezi „Synodi oecumenicae V, canones XIV de tribus capitulis*, 
la H. Denziger, Enchiridion Symbolorum et Definitionum... Wir- 
ceburgi 1865, can. 1 p. 58, can. 4 p. 60 ; 61, can. 5 p. 61. 

3. „IIpoacoTtov iaxiv, Srcep xuW olxeCwv Ivsp-fYjjJtâxcov xe xal l8uo- 
paxoov &pCS yjXov, xal TtspwDptapivYjv xtov âpocpoc&v auxoO xaprjplv 
xt}v âpcpctvs'.av". Migne P . G. voi. XCIV t rvooaeajc, 43, col. 613\ 

4. Migne, P. G . voi . XC/F, ITrj'f'r) Tvaioecoţ, 42 col. 612 , comp. 
şi 29, col. 589. 
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aci pas cu pas pe Leoaţiu din Bizanţ. Astfel dacă 
natura este aceea ce este comun şi nehotărît, 
ipostasa este „aceia ce este luat în parte şi care 
îşi are o existenţă de sine stătătoare, o fiinţă cu 
accidente, care îşi are dela soartă existenţa de 
sine stătătoare, atât în acţiune cât şi în fapt, 
deosebit şi separat de toate celelalte ipostase; ceea- 
ce arată comuniune cu indivizii de aceeaşi specie 
din cauza naturii şi care se deosebeşte de aceea 
ce este de aceeaşi natură, ca şi de individul de 
aceiaşi specie numai prin anumite accidente şi 
proprietăţi caracteristice" l . Ce sunt aceste acci¬ 
dente şi proprietăţi ipostatice ne spune lămurit 
Sf. Ioan Damaschin: „orice lucru datorită căruia 
o ipostasă se deosebeşte de o altă ipostasa de a- 
ceiaşi specie şi de aceiaşi fiinţă, se zice deosebire 
accesorie, calitate, proprietate ipostatică, proprie¬ 
tate caracteristică, adică accident. B. o., un om 
se deosebeşte de un alt om, prin aceea că unul 
este înalt altul este scund, unul este alb altul este 
negru, unul este sănătos altul este bolnav, unul 
este tată, altul este fiu. Acestea şi altele de felul 
acesta sunt deosebiri accesorii, calităţi, pro¬ 
prietăţi ipostatice şi caracteristice, sau accidente. 
Astfel, ca să spunem pe scurt, tot ceea ce se ob¬ 
servă deopotrivă în toate ipostasele de aceiaşi 
specie şi fără de care este cu neputinţă să existe 
fiinţa şi specia se zice că sunt deosebiri fiinţiale, 


1 . Migne, t J . G. voi. XCV t IIspl xo5v âv Xptoxw 860 OsXvjpâxoav... 
4, col. 132-133. Comp. şi Migne, P. G. voi. XC/T 7 , Tojiog d>g âx 
Tîpoowfiou Ildxpoo... col. 1439 şi Leonţiu din Bizanţ, Migne, P , G. 
voi. LXXXIV , „['H OTCooxaocţ] zb lîtov xwp££et dcrcd xo3 xotvotf xot£ 
dqîoptoxtxoîg aT)jJLe£oţ£ M , col. 1928 , vezi şi col. 1277 şi 1280. Cf. J, 
Junglas, op. cit., p. 87. 
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iar cele ce sunt numai într’unele din ipostasele 
de aceiaşi specie, iar în altele nu, sunt accidente 
şi accesorii" Proprietăţile ipostatice deosebesc 
astfel o ipostasă de altă ipostasă, deaceea şi deo¬ 
sebirea aceasta este o deosebire ipostatică. Astfel 
„vederea şi a vedea sunt ceva natural; vederea 
deosebită insă, adică vederea cea bună sau vede¬ 
rea cea rea sunt ipostatice. Dorinţa mâncării şi 
mâncarea sunt ceva natural; dorinţa deosebitelor 
mâncări însă, ca şi dorinţa deosebită, cu alte cu¬ 
vinte dorinţa mai mare sau mai mică, sunt ceva 
ipostatic. Voinţa şi a voi este ceva natural; voinţa 
deosebită însă, ca şi a voi în chip deosebit, este 
ceva ipostatic. Toate câte le au numai unele din¬ 
tre ipostasele de aceeaşi specie, iar altele nu le au 
sunt proprietăţi ipostatice" 1 2 . 

Ipostasa poate să fie simplă sau compusă din 
mai multe naturi 3 . In ipostasele compuse se gă¬ 
sesc atât caracteristicile unei naturi cât şi ale 
celorlalte. 

Când vorbeşte de ipostasă, sî. Ioan Damaschin 
se referă aproape exclusiv la sensul arătat mai 
sus: ceva. care este luat în parte şi care are o 
existenţă de sine stătătoare. Totuşi el cunoaşte 
şi un alt sens al cuvântului ipostasă şi anume sen¬ 
sul de existenţă, independent de proprietăţile ei 
caracteristice. Numai în sensul acesta, zice el, fiinţa 
şi ipostasa sunt identice. Din cauza aceasta şi unii 


1. Migne, P. G. voi. XC V, So^juxTwv otgixsu«5y)£, 5, col. 

104. Comp. şi Migne, P, G. voi . XCIV, IItjyy] rv<6oea)£, 22, col . 585; 
25 , col. 588; 27 , col, 588; 28, col, 589, 

2. Migne, P, G. voi. XCF, Ilepl xwv âv Xptoxq) 86 o GeXtjpoctc&v... 
6 , col. 136. 

3. Ibidem 1, col. 129. 
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dintre Sfinţii Părinţi au zis: „naturile sau ipos- 
tasele“'. In cazul tratatului de faţă el nu între 
buinţează însă termenul ipostasă în sensul acesta, 
iar ca dovadă sunt lămuririle pe care le dă el 
însuşi termenului amintit. 

Cu cele zise până acum am lămurit pe cât a 
fost necesar termenii metafizici ai Tratatului sf. 
Ioan Damaschin despre cele două voinţe în Hrislos. 
Trecem acum la lămurirea termenilor psihologici. 

2. Terminologia şi teoria psihologică. 

Ceea ce am spus cu privire la raportul dintre 
metafizica lui Aristotel şi cea a sf. Ioan Damaschin 
se potriveşte şi în ceea ce priveşte psihologia, cu 
singura deosebire că în formularea termenilor me¬ 
tafizici, sf. Ioan Damaschin urmează în deaproape 
pe Leonţiu din Bizanţ, pe când în formularea ter¬ 
menilor psihologici, el urmează pas cu pas pe sf. 
Maxim Mărturisitorul. Pentruca să putem vedea 
însă deosebirea dintre psihologia aristotelică şi cea 
a sf. Ioan Damaschin este nevoie să le cercetăm 
tot faţă în faţă. 

După Aristotel sufletul este entelehiă cea dintâi 
a unui trup organic care are viaţa în potenţă 1 2 . 


1. Migne, P. G. voi. XCIV, rvtooewg 42, col . 612. 

2. Aristolelis, De anima libri III , recens. Adolfus Torstrik, 

Berolini, 1862, B ţ 1, 412-a, 27: „8i6 £oxiv âvxeX£x sta TQ 

otoţiaxog qpoatxoO duvocţisi £wy]v ăx ov ” 0 to"* Vezi Şi alte definiţiuni ale 
sufletului, ibid. 412-b, 10 sq. Pentru a înţelege şi mai bine definiţia 
pe care o dă Aristotel sufletului, este bine să ţinem seamă că entelehia, 
după Aristotel este tocmai „aptitudinea trupului de a funcţiona*. 
Comp. şi O. Hamelin, op. cit., p. 374. De aici rezultă că ceva este 
numai âvxeXexe£<y în realitate, aceea ce este Sovapei. Deosebirea dintre 
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El este pentru trup aceea ce este specia pentru 
materia amorfă. Intr’adevăr, materia amorfă în 
sine nu este nimic; potenţial însă poate fi orice. 
Ceea ce ti dă sens şi o defineşte este specia, din 
care cauză se şi zice că specia este entelehia mate¬ 
riei amorfe. Şi tot astfel se întâmplă şi cu sufletul: 
fără de suflet trupul devine o materie amorfă. Dar 
sufletul este ceva cu totul deosebit de trup. Totuşi 
este cu neputinţă ca să trăiască unul fără de ce¬ 
lălalt. Unirea lor laolaltă nu trebuie să se înţe¬ 
leagă ca o unire laolaltă a două lucruri indepen¬ 
dente, căci trupul este organul, iar sufletul prin¬ 
cipiul vital al organului; trupul este materia, iar 
sufletul specia şi între amândouă există aceeaşi 
legătură care există între materie şi specie. Să nu 
ne închipuim însă că Aristotel ajunge la o defi¬ 
niţie generală a sufletului. Dimpotrivă el combate 
cu tărie teoria lui Platon şi a pitagoreilor despre 
idei, arătând că nu există o singură natură a tu¬ 
turor sufletelor. 

Ceea ce deobeşte, după Aristotel, lumea or¬ 
ganică (to s'(j.tj)oxov) de cea neorganică (to ătjioyov) este 
faptul că ceea ce este organic trăeşte (to £ţ)v) *. Dar 
ceva trăeşte în mai multe feluri. Dacă la un lucru 
oarecare se observă chiar şi numai unul dintre 
felurile acestea pe trăire, se zice că acel ceva 
trăeşte. Felurile acestea de trăire sunt considerate 
de Aristotel când puteri (Sovă^et?) ale sufletului, când 
suflete (<J)o/at). Intre cele ce sunt însufleţite există 

potenţă şi entelehie o arată de altfel foarte bine Aristotel în op. cit., 
B. 5, 417-a 21 sq. 

1. Ibid. B, 2, 413-a, 20 sq.: „Ad^ojiev oov dpx'rjv Xoc6ovxe£ xffo oxd- 
'jfSWC, 8uop£o0ai x6 Sjicţnixov xoG &c]j6x ou ^ v » «Xsovaxwg 5& xo8 
Xs^ojiivou, x&v ăv xi xouxtov iwmdpXTi Ijlovov, £f)v aoxo cpajiev". 
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o gradaţie care rezultă din însăşi puterile lor su¬ 
fleteşti. Astfel, puterea de hrănire (OpeimxTj 86vap.ii;), 
sau sufletul vegetativ (Operctou) 4 ,a X^))> fiind cea mai 
inferioară dintre toate puterile sufleteşti este co¬ 
mună tuturor celor însufleţite şi este unică numai 
plantelor 1 . Superioară acesteia este puterea de 
simţire (atuO^-c»»} §6vapiţ), sau sufletul sensitiv (a?<r- 
07)ttxY] care este caracteristică animalor în 

genere 2 . Mai presus şi de aceasta este puterea de 
mişcare dintr’un loc într’altul“ (xtvr^ixYj Sovapiţ) 3 , 
care este caracteristică animalelor superioare şi 
în fine cea mai înaltă este puterea de gândire 
(SiavcTjtixYj 86vapis) 4 , sau sufletul raţional, sau inte- 
lectiv (SiavorjttxTj care este treapta cea mai 

de sus a desvoltării sufleteşti şi un apanagiu exclu¬ 
siv al omului 5 . 

Sufletul vegetativ este cuprins în sufletul sen¬ 
sitiv, iar la rândul lor amândouă sunt cuprinse în 
sufletul raţional sau intelectiv. Ca atare sufletul 
vegetativ este ideea generică, sau specia sufletului, 
entelehia cea dintâi, cu alte cuvinte sufletul ele¬ 
mentar. Ei este cauza şi principiul trupului care 
trăeşte: cauza mişcătoare, cauza finală şi cauza 
ca fiinţă a trupului însufleţit. 


1. Aristotelis De anima, B, 2, 415-a, 31 : „xtoplCeoGat 9e 'cooxo pev 
tc&v âXXtov Sovaxdv, xâ S'&XXa xooxou &Snvaxov âv xoÎ£ Ovrjxolg* 4 . Comp. 
şi B, 3, 414-a 32: „frrcccpxst xol£ P^ 7 cpuxoTs x6 0peuxtx6v povov..."* 

2. Ibid. B, 3, 413-a 33: „’jTtocpxei Se xolg cpotxot£ xo GpexxtxSv jjlSvov. 
îxipot£ Ss xo’jxo Se xal xo alaG*/}xixov M . Comp. şi T, 9, 432-a, 15 sq. 

3. Ibid. B, 3, 414-b, 16 : „âv(ot£ Ss npog xo6xot£ &7tapxet xal x& xaxâ 
XOKOV xtvvjxtxov...". 

4. Ibid. „...exipoig Se xal xo Stavoiqxixov, xe xal vou>£, oîov dvOpumct^ 
xal e¥ xt xotouxov Sxspov âaxt xal xtptcoxspov". Comp. şi II. TPAT- 
2IAT02, AptaxoxsXoo^, IlepYj Wuxtîs trad. în greaca modernă ; însem¬ 
narea dola pag. 47-48. 

5. Cf. O, Hamelin, op. cit. } p. 375-376. 
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Cu toate că în chip natural puterile sufleteşti 
sunt premergătoare sufletului, totuşi, noi nu cu¬ 
noaştem aceste puteri decât după lucrările lor. 
Lucrările sufletului vegetativ sunt trei: a) hrănirea. 
b) creşterea şi c) naşterea. Sufletul vegetativ hră¬ 
neşte trupul prin puterea hrănitoare şi de digerare 
care-i este înăscută (oDjxtpuij?) şi prin căldură, în¬ 
tocmai cum cârmaciul conduce corabia cu ajuto¬ 
rul mâinii şi cu ajutorul cârmii. Căldură îndepli¬ 
neşte rolul mâinii, iar hrana pe cel al cârmii *. 

Dacă trecem la sufletul sensitiv putem observa 
că Aristotel indică mişcarea şi pătimirea ca părţi 
constante ale acestui suflet. Intr’adevăr simţirea 
constă din mişcare şi pătimire. Ea nu este întot¬ 
deauna ceva în fapt, ci numai in potenţă, iar fiind 
în potenţă devine în fapt atunci când este aţâţată 
de ceva din afară. Prin urmare simţirea poate fi 
luată într’o dublă accepţiune : 1) simţire în potenţă 
şi 2) simţire în fapt 1 2 . Materia şi potenţa au nevoe 
de o fiinţă reală şi în potenţă întocmai ca de o cauză 
eficientă, pentru ca să se poată mişca şi deveni ceva 3 . 
Termenii pătimire, mişcare şi lucrare înseamnă 
după Aristotel acelaşi lucru. Mişcarea este o lu¬ 
crare, dar nedesăvârşită, căci orice lucrare se face 
în vederea unui scop, iar scopul se realizează nu¬ 
mai atunci când lucrarea se desăvârşeşte. Pătimi¬ 
rea şi mişcarea se face aşa dar de către o altă 
fiinţă care poate să facă acestea şi să fie o fiinţă 


1. Aristotelis, De anima , B, 4, 416-b 25: „'iezi de $ xpecpexat 

dizzov, warcep xal $ xo 6 epvqc, fj X ei P tcy] SâXiov, zb jjlsv xtvoUv 

xal xlvoujasvov, zb de xtvouv p 6 vov“. 

2. Ibid. B, 5, 417-a 7: dfjXov ouv 6xt zb aio0T)Tix6v oox âoxtv £vsp- 
yetq, <&XXdt Sovâţiet povov". 

3. H. rPATSIATOS, op. cit., nota 1, pag. 69. 
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in potenţa. Mai înainte de a percepe un lucru sen¬ 
sibil simţirea este acel lucru în potenţa, iar nu în 
fapt: ele nu sunt două lucruri asemănătoare. După 
ce percepe însă un lucru, simţirea se aseamănă cu 
el şi devine asemănătoare lui. O deosebire există 
şi între potenţă şi entelehie. Astfel, omul este cu¬ 
noscător fiindcă face parte dintre fiinţele acelea 
care pot dobândi şi păstra cunoştinţa. Dar noi nu¬ 
mim cunoscător şi pe cel care posedă cunoştinţa. 
Intre amândoi, însă, este o mare deosebire căci u- 
nul poate să cunoască, pentrucă astfel este genul 
şi natura lui, iar celălalt, pentrucă atunci când vo- 
eşte poate să pună în lucrare cunoştinţa sa, dacă 
nu este împiedicat de ceva din afară. Deci există 
şi un al treilea fel de om cunoscător, iar acesta 
este cel care la un moment dat pune în lucrare 
cunoştinţa lui şi acesta este cel care cunoaşte în 
chip deosebit şi xar'ivieXr/ia cutare lucru hotărît'. 

In ceea ce priveşte pătimirea ea este, după A- 
ristotel, când distrugere provenită dela ceva con¬ 
trariu, când conservare a ceea ce este în potenţă, 
provenită dela ceva asemănător în ceea ce pri¬ 
veşte entelebia şi în acelaş raport în care se gă¬ 
seşte potenţa faţă de entehelie. Deaceea cel ce 
posedă cunoştinţa (ca potenţă) devine cunoscător 
în lucrare (când se foloseşte de ea) nu datorită 
schimbării, căci aici nu avem altceva decât un pro¬ 
gres a ceea ce există către însăşi natura şi desă¬ 
vârşirea lui. Cel ce are gândire aşa dar, atunci 
când gândeşte nu se schimbă, căci nici zidarul 
b. o., atunci când zideşte, nu se schimbă. Ceea ce 
se întâmplă aici trebue să se denumească cu un 


1. Aristotelis, De anima t B t 5, 417-a 22 sq. 
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alt nume. Şi tot astfel ceea ce trece dela potenţa, 
la lucrare, nu trebue să se zică că pătimeşte, ci 
că primeşte numai o modificare, cu alte cuvinte o 
schimbare care duce dela dispoziţie la obicinu- 
inţă *. Dispoziţiunea se transmite sensitivului de 
către cel ce naşte pe cel cu simţire (părinte), iar 
obicinuinţa de experienţă. Deosebirea care există 
între acestea este următoarea: obiectele eficiente 
ale existenţii în lucrare a sensitivului sunt lucruri 
externe, pe când cunoştinţa are ca obiect ideile 
generale. Intr’adevăr ideile curate se găsesc nu¬ 
mai în suflet; ele nu sunt ca lucrurile sensibile, 
lucrări ale naturii 1 2 . Astfel puterea simţitoare a 
sufletului reacţionează faţă de lucrul sensibil, II 
asimilează, îndepărtează pasivitatea lui şi astfel 
începe lucrarea proprie a ceea ce este general şi 
conştiinţa aceea, a cărei ultimă desvoltare este 
gândirea ştiinţifică şi filosofică, cea mai înaltă 
speţă de libertate 3 . 

Sufletul sensitiv se foloseşte de cele cinci sim¬ 
ţuri 4 . Totuşi, independent de acestea şi mai presus 
de ele există un simţ comun 5 , care are următoa¬ 
rele funcţiuni: 1) de a simţi lucrurile sensibile co¬ 
mune ; 2) de a constitui o unitate a sensitivului 


1. Aristotelis, De anima t B, 5, 417-b 10 sq. Comp. şi Ii. 1 TÂT- 
2IAT023, op. cit., nota 1, pag. 71. 

2. Ibid. B. 5, 417-b 23: xaiîxa d’iv auxţ raog eoxt xţ tţ>t>xig“. 

3. Cf. n. rPATZIATOS, Op cit., nota 2, pag. 72^73. 

4. Aristotel tratează în De anima B, 7, 418-a 26 — 419-b 3 despre 
vedere; B, 8 419-b 4—421-a 6 despre auz ; B, 9, 421-a 7—422-a 7 
despre miros; B t 10, 422-a 8 — 422-b 16 despre gust şi în fine S. 
11, 422-b 17—424-a 16 despre pipăit. 

5. Ibid. T, 1, 425-a, 27: „xcBv xotvrtiv tjfrq sx°i tsv aîoOrjotv xocvyjv, 

oh xctxd aup.666Tptds°. 
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şi 3) de a procura celui ce simte conştiinţa sen- 
satiunii sale '. 

Simţirea însă nu este acelaşi lucru cu gândirea, 
căci pe când simţirea este ceva comun tuturor 
animalelor, gândirea nu este ceva comun decât 
oamenilor şi nici chiar tuturor dintre aceştia 1 2 . 
Deosebită şi de simţire şi de gândire este insă în¬ 
chipuirea. Ea se deosebeşte şi de concept, căci 
putem să ne închipuim tot ceea ce voim; nu putem 
însă ca să avem o judecată asupra percepţiei, după 
voinţa noastră, căci aceasta este în chip necesar 
sau adevărată, sau falşă şi totuşi ea nu trebue să 
să fie decât adevărată. închipuirea nu este nici 
simţire, nici cunoştinţă şi nici gândire 3 . Ea este 
numai o putere de reprezentare a unor imagini 
care nu sunt de faţă. închipuirea presupune simţi¬ 
rea după cum şi mintea presupune închipuirea căci, 
după Aristotel, cunoştinţa urmează aceste trei trep¬ 
te : a) simţirea; b) închipuirea şi c) gândirea. închi¬ 
puirea este isvorul memoriei şi al aducerii aminte. 

Sufletul cunoaşte şi gândeşte prin gândire. 
Gândirea este „ceva dumnezeesc şi fără de păti¬ 
mire" 4 . Cu toate acestea ea este capabilă să pri¬ 
mească specia obiectelor ei şi să fie asemănătoare 
cu lucrul în acelaşi fel în care şi simţirea este 
asemănătoare cu lucrurile sensibile. Ea este nea¬ 
mestecată, adică deosebită de toate şi nu are 

1. Cf. O. Hamelin, op. cit., p. 3S1. 

% Aristotelis, De anima, T, 5, 427-b, 6 : „dzi jjlev ouv ot> xatixov 
kau xo alo0dvso9at xal x6 cppovetv, <?avep6v xoă pev Ţap «otat jisxeox:, 
xofli twv £(fKt>v a . Comp. şi II. TPATSIATOS, op. cit., p.tt3» 

nota 2. 

3. Ibid. r, 3, 428-a 5 sq. 

4-. Ibid. A, 4, 408-b, 29 : „6 ds vouc; lotsx; Gstoxspov xt, xai 
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organe speciale ca simţirea, ci funcţionează inde¬ 
pendent de trup. Intr’o măsură oarecare mintea 
este în potenţă cele gândite, dar mai înainte de 
a gândi, ea nu este nimic în chip de ente- 
lehieIdeile sunt şi ele obiectul gândirii, ca şi 
toate celelalte lucruri gândite, căci atunci când 
este vorba de fiinţele acestea imateriale fiinţa, care 
gândeşte şi ceea ce este gândit sunt unul şi ace>- 
laşi lucru 2 . Mintea este: a) pasivă şi b) efici¬ 
entă 3 . Ca pasivă, mintea primeşte orice realitate, 
isbutind cu aceasta să aibă cunoştinţa imediată, 
empirică şi nedesăvârşită, care pentru a fi trans¬ 
formată îu cunoştinţă ştiinţifică are nevoe de lu¬ 
crarea minţii eficiente sau a raţiunii, întrucât nu¬ 
mai aceasta transformă reprezentările minţii pa¬ 
sive în idei curate. Raportul dintre mintea pasivă 
şi cea eficientă este acelaşi care există între ma¬ 
terie şi specie. Aristotel priveşte cunoştinţa când 
ca ceva â posteriori, când ca ceva â priori; 
cu alte cuvinte el se referă când la cunoştinţa 
mediată şi producătoare, când la principiile înalte 
ale cunoaşterii pe care le consideră imediate şi 
premise ale cunoştinţă 4 . Deoarece aceea ce lu¬ 
crează ceva este superior faţă de aceea ce sufere, 
deaceea şi principiul (cauza) este superior materiei. 
In lucrare, cunoştinţa este acelaşi lucru cu obiectul 

Aristotelis, De anima , r, 4, 423-a 27: „xai so dt) oi Xâ^ovxs^ 
xt)V t^ox^v slvat totcov elâffiv, tcXtjv 8xt ooxs SXyj, dXX’ yj voyjxwaj, oiixe 
âvrsXsxe£$, dXXd Sovcqist xâ Comp. şi O. Hatnelin, op. cit., 

p. 383—386. 

2. Ibid., T, 4, 429-b, 4 sq„ Comp. şi If. ITAT2IAT02, op. cit., p. 
121, nota 5. 

5. Ibid. 5, 430-a, 14: „xai saxtv 6 pev xocooxo^ vouj xcji rcdvxa 
;ivto0at, 6 xtp «ctvxa ttotsîv... Comp. şi O. Hamelin, op. cit. y p. 385 

4 . II. rPATUTATOU, op. cit., p. 126, nota 5. 
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ei (cunoscutul). In potenţa însă, eu alte cuvinte 
temporar, ea este anterioară obiectului ei în indi¬ 
vid. Considerată totuşi absolut, ea nu este anteri¬ 
oară temporar. Mintea pasivă fără de care nu 
poate să aibă loc nici o cunoştinţă este stricăcioasă; 
mintea eficientă, însă, este nemuritoare şi veci¬ 
niei De ea nu ne putem aminti fiindcă este fără 
de pătimire 1 2 3 . 

Pentruca să epuizăm întreaga teorie psihologică 
a lui Aristotel, mai rămâne să vorbim despre forţa 
motrică a sufletului. Aceasta intră direct în defi¬ 
niţia pe care o dă Aristotel sufletului animal \ 
Gând vorbim de forţa motrică, sau puterea de miş¬ 
care (xivTjxtxY) 8dvaţj.t?) a sufletului, nu trebue să în¬ 
ţelegem mişcarea aceea care constă în creştere şi 
scădere 4 , ci mişcarea dintr’un loc într’altul (xi- 
vrjffiţ xatâ tottov) 5 . Care este deci cauza care dă 
animalului mişcarea, făcându-1 să pornească din¬ 
tr’un loc într’altul? După Aristotel cauza aceasta 
constă: pentru animalele superioare (oameni) in 
raţiunea unită cu pofta, iar pentru animalele in¬ 
ferioare în închipuirea unită cu pofta. „A simţi 
lucrurile, zice Aristotel, este asemănător cu a le 
numi şi a le înţelege în chip simplu. Când simţă¬ 
mântul este plăcut, sau dureros, sufletul dispunân- 
du-se într’un fel sau altul, pentru sau contra, 
urmăreşte, sau evită un lucru. A simţi plăcere 

1. Aristotelis, De anima , F, 5, 430-a 17: „xat ouxo£ 6 
:<uxptaT 6 £ xai & 7 ia 6 T]£ x«l ap'/pta XŢj oooiqc aiv âvepŢeta*. 

2. lbid. T, 5, 430-a, 22: 8 'eoxi ţiovov xoOG’Sxsp icrei, 

yuaX xouxo |iovov aOocvaxov xai dtSiov .06 jiVYîţiovsOojisv 5e, Sxi xoflixo {Afet* 
dwiaGss, 6 8 i 7 iaGt]xtx 6 ^ vo0£ cpGapxog, xai <iveo xo&too oijQsv vo*tV 

3. Ibid. T, 9, 432 a, 15 sq. 

4. Cf. T, 9, 432-b 9. 

5. Ibid. r, 9, 432-a, 17 ; Comp. şi B, 2, 22. 
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sau durere, arată lucrarea centrului sensitiv cu 
privire la bine sau rău, întrucât obiectul simţirii 
este astfel. Fuga (de rău) şi dorinţa (de bine) care 
este în lucrare, este acelaşi lucru cu durerea, sau 
plăcerea. Pofta şi evitarea nu sunt deosebite nici 
între ele şi nici de sensitiv, ci sunt deosebite nu¬ 
mai după felul de a îi“ >. Sufletul întelectiv însă 
lucrează după alte norme: ceea ce sunt pentru 
sufletul sensitiv simţirile, sunt pentru sufletul in- 
telectiv, imaginile. Deci, când acesta din urmă se 
va hotărî fie afirmativ, fie negativ, că un lucru cu 
alte cuvinte este bun sau rău, pe unul îl urmează, 
iar de celălalt fuge. Ceea ce este sensul comun 
pentru simţuri, este mintea pentru imagini şi re¬ 
prezentări 1 2 . Mintea gândeşte întotdeauna în vede¬ 
rea unui scop oarecare: este vorba de mintea 
practică (oiâvota xpaxtixT) sau 7rpaxTix6<; voo?), care prin 
funcţiunea ei se deosebeşte cu totul de mintea teo¬ 
retică (OswpYjuxoc vooc). Deci pofta (ope£i?) şi mintea 
practică (irpamxoc voâ?) sunt adevăratele cauze ale 
mişcării. Pentruca pofta şi mintea practică să poată 
produce mişcarea este nevoe ca să existe un lucru 
oarecare către care omul să fie pus în situaţia să 
ia o atitudine. In cazul acesta lucrul care provoacă 
pofta şi lucrarea minţii practice este şi el tot un 
fel de cauză a mişcării 3 

1. Aristotelis, De anima, F, 7, 431-a, 8 sq. 

2. Cf. O. Hamelin, op. cit., p. 382. 

3. Aristotelis, De anima f F, 10, 433-a, 13: „ajKpco apa xafca 
xtvirjxixa xaxa xoteov, voo£ xat 6pe£tg, vo$£ 8e 6 Ivexa xot> Xoyt£6|isVQg 
xal 6 îtpaxxtxos* 3ta<ţ>âpst. xoO 0s(opY)uxo3 xq> xiXst, xal tj 5ps^ 
evsxcc xoo rcâaa *oo Ţap yj 5ps£t£, auxirj apx'îl xotii rcpaxxixotî vot>* xb 
5'ioxaxov dcpx'f) xîfo itpaSeaig* woxs euXoŢt^ xaoxa 56o cpalvsxat m 
xivoflvxa, opsgi£ xal diâvota Tupaxxtxt]". 
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La animalele interioare locul minţii practice 11 
ocupă închipuirea. Din cauza aceasta mişcarea 
este la ele ceva automat. Cu totul altfel se în¬ 
tâmplă însă la om. Omul fiind o fiinţă raţională, 
în chip normal porneşte la mişcare după o jude¬ 
cată. Când intervine judecata, pofta simplă (Spe&e) 
devine poftă raţională ((BooX-qcis). Deaceea „atunci 
când fiinţa însufleţită se mişcă în urma unui ra¬ 
ţionament, ea se mişcă în urma unei pofte ra¬ 
ţionale" 1 . Dar pofta mişcă şi la fapte care sunt 
împotriva raţiunii. In cazul acesta ea este identică 
cu dorinţa (Eiut0t>|ua). 

Aristotel deosebeşte (3o6Xr;<rt?, pofta raţională, de 
jcpoafpeoic, care ar fi voinţa propriu zisă, cu toate 
că între amândouă există o strânsă legătură de 
înrudire. Dealtfel npoaipecis nu este acelaşi lucru 
nici cu liberul arbitru (to Ixo6<jiov), nici cu dorinţa 
(eju0o[ua) şi nici cu judecata (xpE<nc). „Ea este ceva 
liber, însă liberul arbitru nu este întotdeauna itpo- 
alpe<n?“. In cazul acesta însă, Aristotel se întreabă; 
„Dar atunci nu cumva este oare aceea ce este 
proectat de mai înainte ? Căci itpoatpsai? este în¬ 
soţită şi de raţiune şi de gândire". La care răs¬ 
punde : „Se pare că tocmai acest lucru îl arată şi 
numele care înseamnă ceva care trebue să fie 
preferat înaintea altora" 2 . Cu alte cuvinte itpo- 
«tpe<nc este o alegere, o preferinţă între poftele 
raţionale, în referire la actele morale care sunt în 
puterea noastră. 

Psihologia aristotelică în punctul acesta este cât 


J. Aristotelis, De anima, I', 10,433-a, 23 : „î; yăp j)o6Xv)ctî îpss'-C 
6iav de xaxa xov Xo'ftojjiiv xtvijxai, xal xaxâ jto6Xîjaiv xtvsîxat". 

% Aristotelis, Ethica Nicomachea ab Immanuele Bekkero ter- 
liuro edita, Berollni 1861, Ub. III, cap. 4, p. 41; 19-25: a zl oSviJ 
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se poate de neclară. Aristotel deosebeşte jcpoatps< 7 t; 
de exoâfftov şi totuşi în definiţia pe care o dă cu¬ 
vântului îrpoaCpsfft? (alegere, preferinţă), ne face 
să înţelegem că npoaipsau; este tocmai liberul arbi¬ 
tru, adică puterea aceea liberă pe care o are 
omul de a prefera şi de a alege. Cu toate acestea 
liberul arbitru, în sensul pe care îl dăm noi ace¬ 
stei idei, este necunoscut în psihologia aristotelică. 
Procesul de mişcare se săvârşeşte aici pe bază de 
silogism, iar liberul arbitru după Aristotel nu se 
deosebeşte nici de întâmplare şi nici de acţiunea 
determinată de raţiune. Am putea chiar spune că 
întregul proces volitiv este îngrădit de el în limi¬ 
tele celui mai strict determinism. 

Cu totul altfel stau lucrurile la sf. Ioan Da- 
maschin. Este lămurit că în linii mari psihologia 
sf. Ioan Damaschin urmează tot psihologia aristo¬ 
telică: Astfel, omul „este părtaş corpurilor neîn¬ 
sufleţite (to i? a<j>6x<H?) prin amestecul şi compunerea 
lui din patru elemente; este părtaş plantelor (roi; 
ţpotoic) prin cele de mai sus şi prin puterea de 
hrănire (OpeimxTjv xat oovajAiv), cum şi prin 

puterea de sămânţă; în fine este părtaş animalelor 
neraţionale (toi? ăXovot? Cyois) şi prin cele de mai 
sus, dar şi prin viaţă şi pofta neraţională («Xo^ov 
ope£iv), adică prin mânie (0o|i6v) şi dorinţă (smOojuav).; 
apoi prin închipuire (to <pavta«TTtx6v) şi prin aducere 
aminte (to |Avr J |j.ovstmx6v), prin simţire (ou<t0t;<jiv) şi 
prin mişcare instinctivă (rr)v xa 0 ' 6 p(tf]v xw)<>iv)“ ...„şi 

uolov xi eox£v, xo)v $lpt)|iivo)v ooOiv; ixo&oiov |isv St) xa£v 3 X*c T 

xd d'fexoooiov oo tc&v rcpoaipsxov. aXX’ apa ys x 6 TCpo 6 s 6 ouXei>|iivov ; 

7 ap 7cpoaCp60t^ jiexa X 0700 xat 8 tavo£a£* OxooiqpaCveiv 8 'sotxs xal xo&- 
vopa d)g $v npb âxepwv acpsxov. Comp. şi O. Hamelin, op. cit., pag, 
590, nota 3. 
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este legat şi de puterile cele netrupeşti şi înţele¬ 
gătoare prin raţiune (Stă too X071X00) şi prin pofta 
raţională a minţii (tfj? XoftxTj? too voo 6pă£eo>?), care 
este voinţa (OiXyat?), cea dintâi mişcare a minţii" 
Cu toate acestea legătura de lumea cea netrupea¬ 
scă şi înţelegătoare, care nu este o lume închipuita 
şi nici o lume a ideilor lui Platon, nu o formează 
sufletul întelectiv (Siavo-rjiix-r] 'jo-//']), care am văzut 
că la Aristotel este treapta cea mai de sus a 
desvoltării sufleteşti a omului şi care în sine nu 
este nimic, ci un suflet care este „o fiinţă vie, 
simplă, netrupească, nevăzută ochilor trupului, cu 
natura ei, nemuritoare, raţională şi gânditoare, 
fără de formă, care se serveşte de un trup orga¬ 
nic căruia îi dă viaţă, creştere, simţire şi putere 
de naştere. Acesta nu are un voo? deosebit de el 
ci voo? este partea lui cea mai curată 2 : ceea ce 
este ochiul pentru trup este voo? pentru suflet. El 
este dăruit cu libertate (a6ts£oo<no?), cu voinţă (©sX^- 
ttx-fj şi cu putere activă (âvepYTjTixr)), se schimbă 
Insă in voinţa lui, pentrucă este creat“ 3 . 

Proprietăţile cele mai caracteristice ale sufletu¬ 
lui omenesc sunt două 1) „că trăeşte în trup şi 


1. Migne, P. G. voi . X'CV, riepl xc5v âv Xptaxqj OeXYjpdrccov... 
15, col. 144. 

2 . Sf. Ioan Damaschin se ridică aici împotriva celor cari în con¬ 
formitate cu filosofia aristotelică admiteau o deosebire între tjwx 1 ? 
vofl£. După el „dqpOaXpdţ jap xal xo xaOaptoxaxov xf}^ <|>i>XTÎ€ o vo5ţ; w ‘ 
Migne, Ilepl xffiv âv Xptoxtp 860 OsXYjpdxtov.., 15, col. 144 , sau w pâpo£ 
aoriJc (xifc; ^X^) xaOapc&xaxov", Migne, P. G ., voi. XCIV , ,# Ex0ec»^ 
ixpII, 12, 924. Din acest punct de vedere el se deosebeşte eu 
totul de Aristotel. Comp. şi V. Ermoni, op. cit., p. 58, nota 1. 

3. Migne, P. G. voi. XCIV, ”Ex0sotg dxptgifc, II, 12, col. 924-925 , 
comp. şi Migne, P. G. voi. XCV , Ilepl xwv âv Xptoxqi &6o 

xo)V... 28. col. 161. 
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ca ii dă acestuia viată şi mişcare" şi 2) „că con¬ 
duce trupul şi pofta neraţională, dorinţa, mânia şi 
mişcarea instinctivă în chip liber şi după propria 
lui poftă, adică voinţă, stăpânind în chip natural 
propriul său trup, întocmai ca pe un sclav 
propriu şi natural" Din aceste două puncte de 
vedere sufletul omenesc se deosebeşte de fiinţa 
îngerilor ba, ceva mai mult, sf. Ioan Damaschin 
găseşte chiar că omul este mai mult de cât îngerii 
„după chipul Iui Dumnezeu" întrucât îngerul nn 
are un sclav natural şi nici nu este în chip natural 
stăpân 1 2 . 

Sufletul împărtăşeşte trupului viaţa, închipuirea, 
adică puterea naturală a simţurilor de a percepe 
şi de a cunoaşte; simţirea însăşi, adică cele cinci 
simţuri: vederea, auzul, mirosul, gustul şi pipăitul; 
apoi, aducerea aminte, mişcarea instinctivă, pute¬ 
rea de hrănire şi de creştere şi pofta neraţională: 
mânia şi dorinţa, foamea şi setea, oboseala şi sa¬ 
liva, plăcerea şi desgustul (teama, slăbiciunea, 
lupta lăuntrică, neliniştea) sbuciumul, sudoarea şi 
moartea 3 . Dintre acestea mânia şi dorinţa, foa¬ 
mea şi setea, oboseala, teama, slăbiciunea, lupta 
lăuntrică, plăcerea întristarea, saliva şi sudoarea, 
cum şi hrănirea şi creşterea şi mai presus de 
toate moartea sunt numite de sî. Ioan Damaschin 
pătimiri (tox6t]) ; închipuirea, simţirea, aducerea 
aminte şi mişcarea instinctivă sunt numite lucrări 
pătimitoare sau pătimiri lucrătoare (ita0T|Tixai ivsp- 
•ystai i) itiO-q svsp-prpxx); viaţa, înţelegerea, reflecţiunea, 

1. Migne, P. G. voi. XCV, Hspl twv sv Xptoxo> OsXYj;jictx(nv.. # 
ifc, col. 145. 

% Ibidem. 

3. Ibidem. 17. col . I4 r >. 
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cercetarea, gândirea, intenţiunea, judecata, dispo¬ 
ziţia, preferinţa, părerea şi mişcarea la fapte sunt 
numite lucrări (Ivăp^eiat) ; în fine pofta (opefrc) a- 
tunci când este neraţională este pătimire, pe când 
atunci când este raţională este lucrare Pentru 
o mai bună înţelegere a acestor termeni este bine 
să stăruim puţin asupra lor. 

In ceea ce priveşte pătimirea (to itâ&oţ) observăm 
că sf. Ioan Damaschin dă mai multe definiţii 2 In 
toate definiţiile, însă, trece pe primul plan ideea 
de mişcare, aşa că atunci când el defineşte păti¬ 
mirea: „xtvYjffic sv stsp([> 14 ltepoo“, pare că ne dă de¬ 
finiţia cea mai exactă. Dealtfel mişcarea de aici 
nu este altceva decât acea xivTjots xorci tojcov dela 
Âristotel. Ea se săvârşeşte 81’ oOToX-yj^tv xaXoo y) xaxot», 
sau set (pavxoKriqf. agafioo x«î xaxoo 3 şi ţine de sufletul 
neraţional. Tot o mişcare este însă şi lucrarea 
(•fj evepŢS’.x). Ea este însă o mişcare energică, activă 
(xtv-rjotc Spa<7ttxir)), 4 a celui ce săvârşeşte ceva. Lu¬ 
crarea, după sf. Ioan Damaschin, este de cinci feluri; 
1) înţelegătoare (vospâ) ca la îngeri şi toate fiinţele 


H. Migne, P. (*., voi , XCV, ÎS, col. 148: „Aoxeî ă£ jiaXXov 
slvat evăp^eia, yj ăi 6pe£t£, 7td0o£* izăv ^ccp ops^oiisvov, xaaxst, 
Xijo jjlsv ăi auxrjv XoyixY)V Sps^.v, xyjv ivipfstav, 8ioxt aoxs£o6aîo£ âaxiv. 
2£ouoia£ooaa xwv dXovow xa0&v, xal xptvouaa, xal xu6spvtoaa, xal 
y aX *. v aŢ o > Ţ o f> a a xauxa". 

2. Migne, P. G., voi . XCfV , ’'Ex0sat£ axpi6yjj, 11,32, col. 940-941. 
Comp. şi Migne, P. G., voi. XCV. ElacxŢwytj ăoŢtiotxwv axotx st( *>ă*rî£ 
Q, col. 109. 

3. Migne, P. G. voi. XClV t ’'Ex0eat£ ccxptSTjc, II, 32, col. 941. 

4. Ibid., col. 940. In ceea ce priveşte definiţiile pe care le dă sf. 

•oan Damaschin lucrării, vezi Migne, P . G ., voi . XCIV , ’'Ex0eat£ 
i*pi6ifo II, 32, co/. 940-941; 949-952 , Migne, P. G., wo/. ACr, Hspt 
xfi»v iv Xptoxqi ă6o 0£X7}[jLdxa>v, 24, (25) /Z2 şi Migne, P. G. t voi . 

ACT, Eîoa 7 o>ŢYj ăo^pdxwv oxotx st( î>3^, 9, col. 109. 
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netrupeşti care înţeleg numai prin simplul fapt eâ 
se îndreaptă către ceva; 2) raţională (Xoforij) ca la 
oamenii cari sunt alcătuiţi din suflet netrupesc şi 
trup şi cari înţeleg nu prin simplul fapt că se în¬ 
dreaptă către ceva, ci printr’o acţiune diferită şi 
raţională; 3) animală (C«!>tixt)) ca la animalele care 
au simţire dar care nu judecă şi nici nu înţeleg; 
4) vegetală (cpottx-rj) ca la cele ce sunt nesimţitoare 
dar care au puterea de hrănire, de creştere şi de 
sămânţă şi 5) neînsufleţită (aC<i>o?) ca la pietre şi 
pământ, care cu toate că nu au nici puterea de 
hrănire şi nici pe cea de creştere totuşi nu sunt 
lipsite de anumite lucrări naturale '. Intre pătimire 
şi lucrare există acelaşi raport care există între 
cauză şi efect. Deaceea, dacă sî. loan Damaschîn 
ne vorbeşte despre lucrări pătimi (oare sau păti¬ 
miri lucrătoare noi trebue să avem în vedere că 
cele ce sunt arătate de el cu aceste nume sunt 
privite din puncte de vedere deosebite şi cauze 
şi efecte. In cazul acesta ce se poate spune despre 
poftă (opefrt) care atunci când este neraţionaiâ 
este pătimire, iar când este raţională devine lu¬ 
crare? Trebue să înţelegem bine lucrurile. Dacă 
sî. Ioan Damaschin numeşte pofta neraţională, 
pătimire, nu trebue să ne închipuim că ea nu ar 
avea ca urmare şi o lucrare din partea subiectu¬ 
lui poftei. Dimpotrivă. O uumeşte însă pătimire, 
pentruca să arate că mişcarea, cu alte cuvinte 
lucrarea, care urmează unei pofte neraţionale este 
şi ea tot neraţională ca una care ţine de sufletul 
animal. Şi tot astfel atunci când el numeşte pofta 
raţională lucrare, să nu ne închipuim că pofta ra- 


1. Migne» P.G.vol. XCV, Eloa'ŢovfYj doŢjiritxow col. 
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îiouală nu ar trece şi ea la om prin stadiul de poftă 
neraţională, adică de pătimire şi că dimpotrivă ea 
ar fi dela început poftă raţională. Nu. Ci raţiunea 
intervine la vreme asupra poftei ne raţionale, sau 
pătimirii, determinând lucrarea care este un efect 
al liberului arbitru. Căci „în om, pofta şi înţele¬ 
gerea au fost împreunate pentru ca să nu pătimim 
fără să vrem cele ale animalelor neraţionate, noi 
fiind raţionali" 

Pofta raţională este liberă (aots 4 o 6 cto ? ) \ Intr’ade- 
vâr mintea poftind ceva în chip liber şi terminând 
ceva de poftit în chip raţional şi înţelegător, în¬ 
ţelege şi cercetează, gândeşte şi deliberează, di¬ 
stinge şi se dispune faţă de ceea ce a judecat, 
preferă şi porneşte la faptă 3 In procesul volitiv, 
aşa cum îl schiţează sf. Ioan Damaschin, nu este 
nici măcar urmă de determinism întrucât omul nu 
porneşte la faptă printr'o constrângere silogistică, 
ci în chip liber, căci liberul arbitru este „cel dintâi 


î. Migne, P. G. voi. XC Y\ I Ispt :wv sv Xptoxm dbo HsXtjiiâxtnv... 
13(19), col. 7 /v. 

2* Sf. Ioan Damaschin susţine cu tărie teoria libertăţii sufletului 
omenesc. Pentru argumente vezi Migne, P. G., voi , XXIV, ”Ex96ac<; 
ixptGifo, II, 25, col. 957; apoi 11,27, col. 900-961; comp. şi III, 14, 
col . 1 037 y 1041; 18, col. 1076 şi Migne, P. G. voi. A r CK, Ilspt x«W 
sv Xptaxtj) oho OsXrjftdxwv... passim. 

5. Migne, P. 6\, voi. XCV , Ilspl xflv iv Xptoxtj» OsXr^tâxtov.... 
18(19) col. 14$: „xai 7 dtp o vo 0 £ aotscoootoi^ ops^opsvo;, xxl Xo*ftxc&£ 
xal v&'^xtxfi»^ âps%Tixft£, vosî xxl frqxsl, xai axiresxsxat, xai 6 o 6 Xsxat f 
xa.t dtaxpfvsL, xai dta-Jixsxat ^poj xo xptOsv, xai Tcpsaipslxai, xai 6pp4 
rJjv îxpdgtv*. Procesul acesta îl arată şi mai frumos Fotie în 
Ti cijicfiXix'-a, Migne, P. G., voi. Cf , col. 763-764. Ilspl xâv ţvwiuxwv 
^sX^udxtov 2rol Xptoxon ; iar sf. Maxim Mărturisitorul arată proce 9 ttl 
acesta altfel: „’Ops'fojisvot ydp rpoxspcv ^ouXsoojisOa* xai pouAsoad- 
u-ivot, xptvopsv xai xpîvavxs-, ^poatpo 6 ps 0 a xou x*^P° V0 € S* 

xpiosw; xpsîxxov" Migne, P. G., voi. XCI t col. 13. 
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bun vrednic de natura raţională" Dacă omul 
este o fiinţă raţională şi dacă din definiţia aceasta 
el se arată superior fiinţelor neraţionale — iar 
aceasta se vede de acolo că el a fost creat ca 
împărat raţional al întregei creaturi neraţionale — 
apoi el trebue să îşi păstreze situaţia aceasta şi 
faţă de poftele neraţionale, care sunt în el. Şi cine 
le poate stăpâni pe acestea şi guverna în ve¬ 
derea scopului final al omului pe pământ dacă 
nu pofta raţională ? Şi deasemenea: cum le-ar 
putea stăpâni şi guverna pofta raţională dacă nu 
ar fi liberă? Dimpotrivă fiind liberă, ea poate să 
le îndrumeze în conformitate cu legea Domnului 2 . 
Deaceea faptul că în om există pătimiri şi pofte 
neraţionale nu constitue un rău, după cum iarăşi, 
faptul că în om există lucrări şi pofte raţionale 
nu constitue o virtute, ci „virtutea sau răutatea o 
constitue numai felul în care ne servim de ele", 
adică desigur, libertatea noastră de voinţă este 
aceea care ne face să lucrăm virtutea sau răuta¬ 
tea. Cu alte cuvinte: „dacă voinţa se supune legii 
lui Dumnezeu şi dacă mintea conduce după legea 
lui cele supuse ei, adică toate mişcările sufletului 
şi în chip deosebit mânia şi dorinţa... atunci noi 
săvârşim virtutea şi împlinim dreptatea", iar „daca 
voinţa noastră nu se supune voinţei dumnezeeşti 


1- Higne, P. G. f voi. XC i , llepl xtnv iv Xpiaxcp duo OsÂr^ţictxwv.. 
19(20) col. 149: w "i2oxs xo auxsEouatov, izptîjxov ayaOov, xvj Xor’.v.^ 

tp6oet 7Ip4ttOV M . 

2. Migne, P. Gvoi. XCV, llepl xrâv âv Xp'.axtj) duo OsXTQ|iâxG>v„: 
19(20), col. 149 : „Ou yap xpircst, zfy XoytxŞ tj xc7>v aXoytuv xoXixsla* 
&XX& (AâXXov xal xoîţ &Xoyot£ xctGeot Xoytxâjg xe^p^aOat, xal Xoytp 
xaGrca £o0|il£stv ? xal xax’âgooalav âysiv, xal tjviox siv xal ăysoOat xal 
âralxsiv zi îi 9slw vojitp, xal zobzoiţ xsxp^joOat, xaOc»>£ 6 K&ptoţ îtexd£«xo*\. 
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şi dacă mintea noastră liberă se foloseşte după 
propria ei părere şi preferinţă de mânie şi de 
dorinţă, ea lucrează atunci răutatea" '. 

După sf. Ioan Damaschin voinţa (6sXrj<jt<;) este „o 
poftă naturală, raţională şi animală legată numai 
de cele ce sunt naturale" 1 2 . Cu alte cuvinte omul 
nu poate să voiască decât numai ceea ce stă în 
natura lui. Dar tot numai ceea ce stă in natura 
lor pot voi şi celelalte fiinţe raţionale: îngerii şt 
Dumnezeu căci şi ele au ca şi oamenii voinţă. 
Astfel, voinţa nu este un apanagiu exclusiv al o- 
mului, ci numai întrucât omul este o fiinţă raţională, 
căci ea este apanagiul exclusiv al fiinţei raţionale 
care după sf. Ioan Damaschin este dotată în acelaşi 
timp şi cu liberul arbitru. Deaceea pe când la 
animalele neraţionale pofta este de domeniul sim¬ 
ţului, la cele raţionale ea este de domeniul raţiunii 
şi al liberului arbitru. 

Privită în sine voinţa (0eX7]<7i?) este o putere (So- 
vajuţ) naturală a sufletului omenesc, este „însăşi 
puterea voitoare care este dată sufletului în chip 

1. Migne, P. G., voi. XC V, Ilspi xmv iv Xp'.axo» d>‘>o 
19(20), col. 149 . 

2. Ibid., 25(26), col. 150: „(JsXT)ai£ oov iar. qpuatx-rţ dpsţ;ţ£, 

xs xal ţara xyj, {jlovwv TjpxTQ|iivt) xt5v qpuatxwv*. Cu această definiţie st. 
Ioan Damaschin se integrează în linia marei Tradiţii bisericeşti.. Aşa 
văzuseră lucrurile şi sf. Irineu, Clement Alexandrinul, sf. Grigore ic 
Nazianzului, şi sf. Maxim Mărturisitorul. In deosebi sf. Maxim Măr¬ 
turisitorul trasează o linie foarte distinctă între voinţă şi 

preferinţă (rapoalpeotg). El zice : „xat tj ţiev (GsXTjatţ) povov 7 jpxrjx*t 
x&v <pi>aixc&v* fj de (TCpoatpsatţ) povov xwv iqp’ Vjjitv xal dt* fjpmv "fîveafe 
5uvapdva)v“. Migne, P. G., voi . XCI, col. 13. O definiţie asemănă¬ 
toare a voinţei ne mai dă sf. Maxim Mărturisitorul când zice: ,04- 
Xxjpa 9001 XOV eaxt, ooaia> 8 t}£ xwv xaxA <ţ>fioc,v naxaxixmv 
Migne, op. cit., col. 153. 
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natural de Creator, adică puterea de a voi" Ca 
una care ţine de însăşi natura omului, ea este 
ceva comun tuturor oamenilor, întrucât: „orice om 
are puterea de a voi şi orice om voieşte, adică se 
foloseşte de voinţă, căci omul este un animal 
voitor" 2 . Dar, după sî. Ioan Damaschin, tot voinţă 
este şi „lucrul voit, care este supus voinţei, adică 
lucrul însuşi pe care-1 voieşte cineva" 3 . Când sf. 
Ioan Damaschin voieşte să desemneze la un loc 
aceste două feluri de voinţă, adică voinţa ca act 
şi voinţa ca obiect al actului x atunci întrebuinţează 
cuvântul 0 sXk)u,«. El face însă o distincţie riguroasă 
între voinţa (0 sXtj<uî), a voi (0eXstv), a voi ceva şi 
iutr'un fel oarecare (to ti km iw? 0ăXeiv), lucrul voit 
(tl 0sXt)t6v), voitor (OsXyjxixov) şi cel ce voieşte (6 
ŞsXwv). Astfel voinţa (OâXrjfft?) înseamnă întotdeauna 
puterea pe care o are sufletul omenesc de a voi; 
a voi (0sXstv) înseamnă a te folosi în chip efectiv 
de puterea voitoare şi a pofti; a voi ceva (xo u 
fleXetv) inseamnă a voi să îndeplineşti o lucrare 
oarecare (b. o., a voi să mănânci, să bei, etc.); a 
voi într'un fel oarecare (to rcwc OăXetv) înseamnă a 
voi bine şi după legea lui Dumnezeu, sau a voi 
rău şi deci contra legii lui Dumnezeu. Dacă a voi 
ceva înseamnă a voi să îndeplineşti o lucrare oare¬ 
care, lucrul voit (t& 0sXt)t6v) înseamnă tocmai lu¬ 
crul acela pe care lucrarea caută să-l realizeze. 
Voitor (0sXtjux6v), este aceea ce are dela natură 
puterea de a voi: omul, îngerii, Dumnezeu; în 
fine cel ce voieşte (oOâXwv) este cel care se îolo- 


». Migne, P. G., voi. XC I', Hap! -my îi Xp'.otw p /io 
25(24) col. J53. 

2. Ibid., 24(25) col. J33. 

?. Ibid.. 25(24) col. 133. 
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seşte de voinţă, adică de puterea voitoare şi care 
pofteşte *. 

Dacă voinţa şi a voi este ceva natural, cu alte 
cuvinte ceva care ţine de natura omului, ceea ce 
se voieşte (t6 ti OâXetv) şi felul în care se voieşte 
(t6 x&i eiXsiv) este ceva care ţine de ipostasa fiecărui 
om, căci nu toţi oamenii voiesc acelaşi lucru şi 
aici nu voiesc toţi în acelaşi fel. Un exemplu poate 
iămuri şi mai bine aceasta. Astfel b. o., cineva 
voieşte să bea vin ca să se îmbete. Cu aceasta el în¬ 
ţelege să facă o mişcare, adică să se folosească 
in chip natural de puterea voitoare de a pofti, 
care este sădită în chip natural în el şi să voiască 
■co ŞiXeiv). Faptul că voieşte să bea ne arată că el 
voieşte să îndeplinească o lucrare oarecare (to zi 
OsXetv). Dealtfel şi această lucrare este tot ceva 
natural, pentrucă băutura este ceva cerut de însăşi 
natura trupească a omului pentru conservarea ei şi 
pentrucă toţi oamenii beau. Când cineva însă voieşte 
să bea însă vin, noi ne găsim înaintea obiectului 
voinţei (56 6 sXy)t6v', cu alte cuvinte înintea lucrului 
pe care voinţa caută să-l realizeze. Acesta însă 
nu ţine de natura omului, ci de ipostasa lui, pentrucă 
nu toţi oamenii voiesc lucrul acesta, ci unii îl voiesc, 
iar alţii nu : unii voiesc să bea vin, alţii apă, sirop, 
etc. Tot de ipostasa omului ţine şi felul cum în¬ 
ţelege cineva să bea (to xws SsXetv), căci unii în¬ 
ţeleg să bea moderat, iar alţii fără de măsură. A 
bea moderat (xaX&c) înseamnă a face o lucrare, 
care nu este împotriva naturii, pe când a bea fără 
măsură înseamnă a face o lucrare, care este împo- 


1. Migne, P. Gvoi. XCV , Ilepl -iov âv Xpţaiip 96o GsXîjaircoiv... 
23('24). col. 153. 


4 



Preotul Dr. Olimp N. 


60 

triva naturii. Când omul, ca ipostasă, voieşte ceva 
din cele ce sunt conforme cu natura, el nu face 
altceva decât să se folosească în chip natural de vo¬ 
inţă, punând în lucrare puterea naturală de a voi. 
O asemenea voinţă chiar dacă este o lucrare a 
ipostasei omeneşti, nu este o voinţă ipostatică ci 
continuă să fie o voinţă naturală Ea se deose¬ 
beşte de voinţa ipostatică şi gnomică prin aceea 
că, după definiţia pe care o dă sf. Ioan Dama- 
schin: „voinţa ipostatică şi gnomică este pofta mâ¬ 
nată de plăcerea şi de părerea proprie a ipostasei 
care se foloseşte de ea, dar nu după legea lui 
Dumnezeu; este modul folosirii de voinţa natu¬ 
rală, după părerea ipostasei care se foloseşte de 
ea“ 2 . Intr’adevăr, cele ce sunt împotriva naturii 
sunt şi împotriva voinţei lui Dumnezeu. Deaceea 
pe cât de îngăduit îi este omului să se folosească 
de voinţă în chip natural, pe atât de neîngăduit, 
din punct de vedere moral, îi este a se folosi de 
voinţă împotriva naturii. Voinţa ipostatică este cu 
alte cuvinte folosirea voinţei după părerea proprie 
a fiecăruia dintre oameni, atunci când pornesc la 
faptă mânaţi de pofta plăcerilor. O asemenea voinţă 
este, după sf. Ioan Damaschin, păcatul 3 . 


1. Migne, P. G„ voi. XCV y flepl tmv âv Xptoxty 56o OsXrj[idxtov.., 
24(25) col. 153. Comp. şi Migne, P- G., voi. XCIV, 
dxptgyfe, III, 14, col. 1036-1040. 

2. Migne, P. G. } voi. XCV y IIspl x65v âv Xptoxtp 56o 9sXv)|jiaxwv. % 

25(26), col. 156-157: „&xooxaxixv] 8e xal ţv(i)|uxy) OiXYjats 5ps§t£ v.*6' 
t)5ovy]V, xal xax’oîxsfav ţvo>|ay]v xffc xsxp^l^vvj^ ftitoaxocaea>£, xat vi 
xaxa vopov 9eoO* xal xp6xo£ XP^ 08 ^ qpooixife OeXijoec^ xaxa. 

ŢVtftjnfjv Tîjg xsxpvjpâvtjţ Oxooxdosa^ 1 *. 

3. Ibid., 27(25), col. 157-160: „IldvxtDV Ţap xo&v tfoatxwv, x6 
9âXt]|ia îrjjuoupŢov* xa 8â xapdt cpootv, pova âoxlv âvavxla x& 9*£q> 
0«Xi5paxt ’8xsp âoxlv vj xax'otxeCav ţvwjitjv x6W djjiapxtxwv fjBownv 
8psft£’ xouxâoxtv &papx£a w . 
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III. Învăţătura hristologică a sl. Ioan Damaschin. 

După ce am lămurit pe cât a trebuit termino¬ 
logia metafizică şi teoria psihologică a sf. Ioan Da¬ 
maschin este uşor să trecem la expunerea învă¬ 
ţăturii hristologice cuprinsă în „ Tratatul despre 
cele două voinţe în Hristos“. 

Natural că învăţătura hristologică a sf. Ioan Da¬ 
maschin, cuprinsă în acest tratat, nu este alta decât 
învăţătura hristologică a Bisericii din sec. VIII, 
cristalizată în următoarele dogme: a) în Hristos 
sunt două naturi; b) în Hristos este o singură 
ipostasâ; şi c) în Hristos sunt două voinţe şi 
două lucrări. Dealtfel sf. Ioan Damaschin în trata¬ 
tul acesta nu-şi propune să dovedeacă în calitate 
de apologet sau de polemist adevărul acestor dogme. 
Epoca străduinţelor de felul acesta se închisese 
încă mai de mult. Ci, el ia adevărul acestor dogme 
ca ceva mai presus de orice discuţie şi caută în 
calitate de dogmatist să explice fiinţa acestor 
dogme, cu alte cuvinte să arate cum ele îşi pot 
justifica pe deplin conţinutul lor în faţa raţiunii. 
Mai jos vom căuta să urmărim gândirea sf. Ioan 
Damaschin în jurul acestor trei mari dogme. 


a) In Hristos sunt două naturi. 

Am văzut că ceea ce constitue o natură şi ceea 
ce o deosebeşte în acelaşi timp de alte naturi sunt, 
după sf. Ioan Damaschin, proprietăţile naturale- 
Dar în Hristos găsim toate proprietăţile naturii 
dumnezeeşti şi totdeodată toate proprietăţile naturii 
omeneşti. Astfel, el este necreat, fără de început, 
fără de timp, atotputernic, nesfârşit de puternic, 
creator, a toate lucrător, nesfârşit, nedescris, neîn- 
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ţeles, ne cercetat, tară de moarte, atotstăpânitor, 
susţinător a toate, bun înţelept, drept, mântuitor, 
simplu şi necompus în ceea ce priveşte natura, ne¬ 
schimbat, nestricat, supraveghetor a toate, mai dina¬ 
inte cunoscător al celor viitoare, cuprinzător al tutu¬ 
ror, nepărtaş la ceva în ceea ce priveşte natura şi 
părtaş numai în ceea ce priveşte lucrarea, liber, 
binefăcător, generos, lumină, nevăzut, neatins, mai 
presus de orice fiinţă, având totdeodată şi puterea 
naturală de a voi şi a lucra. In rezumat el are 
toate acele puteri şi proprietăţi naturale pe care 
le are şi Tatăl, căci el însuşi a zis: „ Toate câte 
are Tatăl ale mele sunt “ (Ioan XVI, 15), iar iden¬ 
titatea aceasta dintre el şi Tatăl este arătată şi 
mai bine prin cuvintele: „ Toate ale mele ale tale 
sunt şi ale tale ale mele u (Ioan XVII, 10). 

Cum că el a avut totdeodată şi toate proprietă¬ 
ţile naturii omeneşti, adică „toate puterile naturale 
ale omenirii, cele lucrătoare şi cele pătimitoare" 1 
se vede de acolo că trupul său a avut ca toate tru¬ 
purile omeneşti tăierea (Tojj.-fj) şi curgerea (ps6<n«) 2 , 
că sufletul său organic xe XP Y ll l ^ V7 i) a 

avut ca toate sufletele organice omeneşti tulbu¬ 
rarea (rapa/Tj), tristeţea (Xojt7]),amărăciunea(48T]tAov(a), 
frica (osXe(a) şi moartea (Mvato?) 3 şi că sufletul 

1. Migne, P. G., voi. XCV, ITspl xrov âv Xpioxrî> 5 60 0eX.ru tdxoov... 
15, col. 141. 

2. Asupra lui xojitj şi psoot; vezi şi Tixeront, op. cit., III, p. 501. 

3. Cu toate că trupul Domnului a gustat moartea, totuşi el nu a 
cunoscut stricăciunea (dioccpOopdi). «El ydcp xal jxyj elds zb rcavdytov 
auiotî cfTipa 8ta?0opdv, âXXa xojjlyjv xxl psuatv cpt>otx 6 &£ 07câpstvs. Ata- 
cpOopot soxiv, r } el- xâ â£ âv auvsx40y) xo awjjLa ivdXoatg“, Migne, 
P. Gvoi. XCV t Ilepl xwv âv XpioxtT) 86 o OsXYjţidxwv... 36 (37) col. 
176. Comp. şi Migne, P. G., voi. XCIV , ’'E*03ot£ «xpiSifo III, 28, 
col. 1097-1100 . 
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său raţional ('l’ox - '! X071X15), a avut ca toate sufletele 
raţionale omeneşti înţelepciunea (<ro<f(a), înţelegerea 
(vouţ) şi voinţa liberă (0ăX-r)<n? atksfcouioţ) >. 

Proprietăţile dumnezeeşti constituind în Hristos 
natura dumnezeească, iar proprietăţile omeneşti 
pe cea omenească, lasă ca să se înţeleagă în chip 
lămurit fiinţarea laolaltă în Hristos a celor două na¬ 
turi. Astfel Hristos fiind Dumnezeu desăvârşit şi om 
desăvârşit, iar Dumnezeirea şi omenirea fiind două 
naturi cu totul deosebite, înseamnă că în Hristos 
sunt şi că Hristos este de două naturi. După natura 
dumnezeească, adică a Tatălui, el este necreat 
după natura omenească, adică a Mamei, el este 
creat; după natura dumnezeească el este fără de 
început; după natura omenească el este cu înce¬ 
put. După natura dumnezeească el este fără de 
pătimire; după natura omenească el este pătimi- 
tor. După natura dumnezeească el este Fiul lui 
Dumnezeu; după natura omenească el este Fiul 
Omului. După natura dumnezeească el este Dum¬ 
nezeu adevărat; după natura omenească el este 
om adevărat. 

In ceea ce priveşte modul fiinţării laolaltă a 
acelor două naturi în Hristos, sf. Ioan Damaschin 
arată că ele se găsesc laolaltă pe baza unei uniri 
ipostălice, (x«0 ’&woatawtv Ivwffiţ) 1 2 . De multe ori, însă, 


1. Migne, P. G. t voi. AC !' Hspi iv Xpioxrj. duo OsÂyjitaxa»... 
27(28) col. 177. 

2. Migne, P, G.j voi. XC1V, 'Ey.Osat^ ixptSrfc, III, 5, 993: „Ati ovj 
£x df>o cpOastov xsXs£cov 0s£a£ xe xal &v0po)7i7jvr}£, ^ajisv 

ty)v ăvftwtv ou xaxa spopţiov, yj ouyx uo ’- v » ^ auyxpaaiv, *î) avâxpaatv..* 
o6d£ 7cpoo<i)7ttxT]v, ţ axs'ctxvjv, tj xax'dc££av, yj xauxo6ouX£av, 1 } âţioxt[i£av, 
y) 6ţuovuţi£av, yj eu$ox£av... dtAXa xaxa a6v0eotv, yfroov xaO'fÎTîooxaacv. 

xat âoDŢXoxa)^, xat AvaXXotCf>xt*>£, xat adtaipixo)^, xat Ad'.a- 
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el se foloseşte numai de termenul unire (eva»^) 
când este vorba de unirea ipostatică Ce este în¬ 
să această unire ipostatică? 

Am văzut că după sf. Ioan Damaschin orice na¬ 
tură este în sine simplă, dar că există şi naturi 
compuse. Natura compusă cu toate că întruneşte 
în sine toate proprietăţile naturale ale naturilor 
care intră în compoziţia sa, nu este însă de ace¬ 
iaşi fiinţă cu niciuna din ele. Chiar şi în ceia ce 
priveşte definiţia natura compusă are o definiţie 
deosebită 2 . Dar tot si. Ioan Damaschin mai spune 
că atunci când o natură desăvârşită se uneşte 
cu o altă natură desăvârşită într’o singură 
ipostasă, unirea aceasta rămâne neamestecată, 
ipostasa care rezultă de aici păstrând în chip 
necesar proprietăţile naturale ale ambelor na¬ 
turi 3 . Ei bine aceasta este unirea ipostatică 
în virtutea căreia Hristos este Dumnezeu desăvâr¬ 
şit şi om desăvârşit, de o fiinţă şi cu Tatăl său, 
de o fiinţă şi cu Mama sa, cu toate că Mama sa 


otdT(i)£, xal sv dual qpoasot xsXe£tt)£ sxouaai*, p£av fiTiooxaotv djioXoŢOUpav 
xoO rio’3 touI 0soo...“ Comp. şi III, 9, col. 1017 şi Migne» P. Gvoi 
XCV , Ilspt xwv âv XptaxŞ 86 o 0eXY]|idxcov... 8 , col, 137. 

1. Migne, P . G., voi. XCV\ Ilspt x©v âv Xpiaxtj) 86 o 9 sXy)ji<4t<*v... 
1 , col. 129 , 25(26) col. 157; Migne, P. G., voi. XCTV\ ’Kxeaou; 
dxpi 6 ifo, III, 3, col . 993 , etc. 

2. Migne» P. G., voi. XCl Ilspt xtîiv sv Xptoxq> SOo OeXirjpdwv... 

7, col. 137: psv Ţap Exotarr] (cpoatţ) x 6 v ftpov sxsi pivov.. 

•ij ds ot)v9sto£ (cpooi£), aXXov opov sx £l aovOsTov". 

3. Cf. Migne» P. G., voi. XCV , Ilspt xfov âv Xptoxtp 86 o OeXvjpa- 
xwv... 1, col. 129 ; 32(32) co/. 169 ; Ilspi oovO £ţoo qpooeoog, l,co/. 113. 
Astfel, ceea ce este compus aici nu este natura, ci ipostasa : „866 
ou pta saxl a&v0sxo£ <puoi£, &XXâ pta orcoaxaocs sv 8 t>al <p 6 asai ŢV«pt- 
ţopivTj’ xal 8 uo cp 6 oetg, âv ptqt oov0£xq> UTioaxccost a . Comp. şi Higne 
P. G.. voi. XCIV , Ex 0 sot^... III, 7, col. 1009 şi IV, 5, col. 1109 
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nu este de o fiinţă cu Tatăl său, întrucât Tatăl 
este creator, iar Mama creatură '. 

b) In Hristos este o singură ipostasă. 

Unirea ipostatică face ca în Hristos cu toate că 
sunt două naturi să nu fie decât o singură ipos¬ 
tasă, cu alte cuvinte ca Hristos să nu fie decât 
un Fiu. Cum unirea ipostatică şi legătura aceasta 
cât se poate de strânsă între cele două naturi în 
Hristos s’a făcut chiar dela începutul conceperii 
sale în pântecele sf. Fecioare (â£ &tpa<? -fâp aoXXtj- 
'ietoţ teXsta fâ^ovev l'voxrtţ, xai ăxpa ovatfsia) 2 , orice 
încercare de a arăta în Hristos două ipostase ră¬ 
mâne zadarnică. Dealtfel, sf. Ioan Damaschin zice : 
.Dacă ipostasele lui Hristos ar fi două şi dacă 
Hristos şeade de-a dreapta Tatălui pe scaunul de 
heruvimi şi se adoră de toată făptura dimpreună 
cu Tatăl şi cu Duhul, atunci ar însemna că noi a- 
dorăm o Pătrime iar nicidecum o Treime. Dar noi 


1. Migne, P. G. y voi. XCV , IIspl xtbv âv Xpioxqb 0&Xr}jjLdxu>v..* 

<$, col. 137 . „El o5v |Ua cf>()at£ 6 Xptaxiţ, wbg xip Ilaxpl Saxat, 6pooft- 
noţ } xal tq Mrjxpl; 6 pev ^âp 9s6^’ ij dk dv9p(i>7io£, 0s&£ 5â xal <Jv- 
0p<D?xo£ ot> pla ou Ţap si£ 8po£ 9 eoxtjxo£ xal &v0p(i>7t6x7îTO£. *0 

jisv ^ap xxIoxt^, 6 Ss xxlajia*. Comp. şi Migne, P. G ., voi . XC/F» 
’'Ex9sot£ III, 11, col . 1024; III, 6, col. 1001-1008 . 

% Migne, P. Gvoi. XCl , IIspl xtbv âv Xpioxfp 36o OsXipaxuJV... 
57(36) col. 177. Comp. şi Migne, P. G., voi. XCIV, ”Ex0soi£... III, 
col. 985 - 988 : n oi> -fap xpoD7toaxdxT& xaO’âa vtîjv oapxl tjvcoOtj 6 Oslo* 
Ao^o^, dXX'âvotxijoa^ xţ *faaxpl x?j£ 'Afla£ HapOâvoo, ănepifpdnzwţ âv 
t# laoxoG Orcooxdoei âx xaiv x^g ’AsiuapGâvou alpdxtov, odpxa 

ip^oXopiVTjv Xo'fix'g xe xal vosp^ âxsoxijaaxo, drcapxî]v rcpoaXa- 

66jievo£ xoO dvGpamslov cpopdpaxog, aox&£ 6 Aoţo£ 'fevipevog tQ oapxl 
âîtdoxaoi^. *'Saxs &pa oap£, dpa GsotJ Aoţou aap£, dpa oapg iptpuxo^, 
Xoţt)xtj x$ xal vospâ a . Comp. şi T6po£, <bţ âx Tcpoooonou llâxpou.., 
col. 1476. 
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nu adorăm nicidecum altceva decât Treimea : un 
singur Tată, o singură ipostasă; un singur Fiu şi 
Cuvânt întrupat al lui Dumnezeu, o singură ipos¬ 
tasă dimpreună cu trupul său şi un singur Duh 
Sfânt, o singură ipostasă: Treimea cea prea sfântă 
şi prea slăvită** '. Pentru a ilustra şi mai bine cum 
Hristos este o singură ipostasă sf. Ioan Damaschin 
se foloseşte de următoarele analogii: „După cum 
un cuţit înroşit în foc este tot un cuţit şi după 
înroşire, tot astfel şi mai presus de această com¬ 
paraţie, Hristos este unul şi o singură ipostasă şi 
după întrupare După cum, iarăşi, mi-e frică să mă 
ating de cuţitul cel înroşit în foc, nu din cauza 
naturii fierului, ci din cauza naturii focului care 
s’a unit cu fierul, tot astfel mă închin Cuvântului 
celui întrupat şi mă închin totdeodată şi trupului, nu 
din cauza naturii trupului, ci din cauza lui Dum¬ 
nezeu Cuvântul, care s’a unit cu el. Mă plec îna¬ 
intea împăratului din cauza mantiei lui de purpură 
şi cinstesc mantia de purpură din cauza împăra¬ 
tului. Şi, la drept vorbind, în cazul împăratului şi 
al hainei, unirea dintre ei nu este ipostatică, nici 
neîntreruptă şi nici vecinică. în cazul lui Hristos 
Dumnezeul nostru, însă, unirea este ipostatică, ne¬ 
întreruptă şi vecinică. Pentru aceasta eu mă închin 
lui Hristos, Fiului celui întrupat al lui Dumnezeu 


1. Migne, P. 6\, voi. XC V, IJspl xftv lv Xpiaxtb doo OsXvjjtdx^v.... 
9, col. 140. Comp. şi Migne, P. C\, voi. XC1V, ’'Ex0eot£... HI, 5. 
col. 1013: /'Hvcovxou psv ouv ou xoO Kopiou <pi>ost£ aauYXuxfc*; y - a ^' 
îiTtoaiaoiv, dfflpiQVxa'. d k ddtoupsxwG Xo-fq» xal xporcq) xi)s dioccpop&£. Kai 
$ zp6n(p fjvamai, om dtpi0jiot5vxou* ob ^ap xotO'âTCoaxaaw d&o aîva- 
cpaţAev xdt£ qp6ost£ xoO Xpioxotf* $ xporcw adcatpdxcog d^piQVxat, dp<8L 
poOyxaf 86o Ţap eîaiv cpbast£ xoO XptoxoO v.ai xpoTCo» xfjc 

cpopâg". 
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şi Dumnezeu, ca unuia din Treime, la fel ca şi 
Tatălui şi Sfântului Duh“ 

Dar dacă în Hristos este o singură ipostasâ şi 
dacă Hristos este într’o singură ipostasă, nu cumva 
această ipostasă este o ipostasă compusă ? Este 
drept că sf. Ioan Damaschin ne vorbeşte nu numai 


1. Higne, P. G., voi. XCV, IIspl xwv âv Xptoxfp o’jo 9 sXrj|iâ < uo)v..., 
9, col. 140-141. O altă analogie de care se folosiseră Sf. Părinţi 
pentru a arăta cum în Hristos sunt două naturi şi o singură ipostasă 
era aceasta: trup —suflet—om. De când cu discuţiunile provocate ce 
monofizism însă, analogia aceasta căzuse pe un plan secundar de 
preocupări. Intr’adevăr, monofiziţii găseau în ea tocmai contrariul a 
ceea ce voiau să dovedească Sf. Părinţi. Despre aceştia sf. Ioan 
Damaschin zice : „’'Ext <paolv, Sxi oi arjroi IIax£pe£ xq> rcapafisl'nia.xL 
xoO dv0pa>rcou ârcl zoo xaxâ Xptoxiv iiuoxîjptoi)* \iLx 64 qp 6 ow 

x©v dvGpamoov 4axC* uCa xofvuv xal xo’3 Xpiaxotf saxai 960 ^“. Migne, 
P. G ., voL XCV, IIspl auvOdxou cpoaeoig, 7, col. 120. Sf. Ioan Da¬ 
maschin se ridică însă cu putere împotriva tuturor celor cari înţele¬ 
geau astfel lucrurile şi subliniază admirabil sensul acestei analogii 
întrebuinţate de Sf. Părinţi. Astfel „numele de natură se aşează dea¬ 
supra celui de specie, căci toţi oamenii se zice că sunt de o singură 
natură, ca unii care se găsesc sub aceeaş specie : aceea a omenirii. 
Dar omul care este din suflet şi trup nu este de o singură natură şi 
nici sufletul care este ceva nevăzut, nu este de o fiinţă cu trupul 
care este ceva văzut. Când un om este comparat cu un alt om, ei 
se numesc de o fiinţă, ca unii cari se găsesc sub o singură specie 
şi ca unii cari sunt cu toţii alcătuiţi din trup şi suflet, purtând cu 
toţii două naturi Când însă omul este luat în deaproape cercetare 
se observă că are două naturi: că are, adică, trup şi suflet adunate 
la un loc într’o singură ipostasă. Căci comparând sufletul cu trupul 
cine ar putea să fie atât de nebun ca să zică cum că amândouă sunt 
o singură natură ? Cu privire la Hristos, observăm însă, că nu există 
specie. Căci nu sunt mai mulţi Hristoşi din Dumnezeire şi omenire, 
pentruca toţi găsindu-se sub aceeaşi specie să se zică cum că sunt 
de o singură natură ; ci Hristos este unul singur, cunoscut din două 
şi în două naturi". Migne, P. G., voi. XCV, Ilepl oov0ixot> qpfostoc; 
7, col . 120-121 . Comp. şi Migne, P. G. ţ voi. XClV t ’'Ex0s^.. III* 
3, col. 992-993 şi Topo^ âx npoodmov... col . 1464-1463. 
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de naturi compuse ci şi de ipostase compuse din 
mai multe naturi. Astfel o ipostasă compusă din 
două naturi păstrează în chip necesar proprietăţile 
naturale ale amândoror naturilor, chiar dacă în 
unirea lor se vede că este un amestec Cu toate 
acestea ipostasa lui Hristos nu este o asemenea 
ipostasă compusă. Ea nu este însă nici o ipostasă 
omenească deşi cuprinde în sine toată făptura 
omenească. Intr’adevăr: „cu bunăvoinţa părintească. 
Fiul lui Dumnezeu făcându-se om, a luat asupra-şi 
natura omenească şi voinţa naturală omenească; 
el nu a luat însă asupra-şi ipostasa omenească, 
pentruca voinţa naturală a omenirii să nu trăiască 
după voinţa ipostatică şi gnomică proprie şi deci 
protivnică voinţei dumnezeeşti şi să fie supusă, în 
chip liber întru totul acesteia şi astfel să se des¬ 
facă vechea călcare (a poruncii)" 2 . Ca atare ipos¬ 
tasa lui Hristos este ipostasa Fiului celui unul 
născut al Tatălui, care făcându-se om a luat asu- 
pra-şi natura omenească desăvârşită, îndumneze- 
indil-o şi făcându-o întru totul proprie a sa, întru¬ 
cât după întrupare în Hristos fiinţează laolaltă 
două naturi desăvârşite: cea dumnezeiască şi cea 
omenească, fiecare păstrându-şi proprietăţile ei 
naturale, dar cu toate acestea numai o singură 
ipostasă: aceia a Unuia născut din Tatăl 3 . 


■*. lligae, P. G.. voi. XCV, Ilspi x&v EV Xptoxq) duo OsX'rjiiaxoov..., 
1, col . 129 . 

% lbidem, 40(41) col. 18(). 

3. Comunicarea idiomelor sau a proprietăţilor (&vt(3ooi£ t&v fâw»- 
pdxoov) îşi găseşte, în felul acesta, în Domnul lisus Hristos o deplină 
justificare. Identitatea ipostasei şi compenetratea între ele a natw 
rilor unite în ipostasa Domnului Hristos sunt cauza care produce 
aoeaîtâ comunicare a idiomelor (proprietăţilor): „Kal o5x6^ ioxtv 6 xp4~ 
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Ca atare ipostasa lui Hristos este unică în felul 
ei: „o&xeri Se ăXkq ojroataaiî toiautY), fto? 0eo5 xat Ti6c 
iv0p«>îcoo“ *. Din cauza aceasta Hristos cu toate că 
a fost şi om adevărat, având toate proprietăţile 
naturale ale omenirii totuşi nu a avut puterea se¬ 
minală şi de reproducere. Textul din sf. Ioan Da- 
maschin sună astfel: „El nu a avut, însă, puterea 
seminală şi de reproducere (ti ajcsf.[i.omx6v xai ysvvkj- 
t-.xdv), întrucât proprietăţile ipostaselor dumnezeeşti 
sunt intrasmisibile. Astfel este cu neputinţă ca 
Tatăl sau Duhul să fie Fiu. Pentru aceasta nici nu 
a fost Fiu al Omului decât numai Fiul lui Dumne¬ 
zeu, pentruca proprietatea să rămână neschimbată. 
Apoi, o ipostasa nu se amestecă (împreună) decât 
numai cu o ipostasă de aceeaşi natură. Nici o altă 
ipostasa, însă, nu mai poate fi asemenea, Fiu al lui 
Dumnezeu şi Fiu al Omului. Căci unul este Fiul 
cel unul născut: el singur dintr’un singur Tată şi 
dintr’o singură mamă, Fiu al lui Dumnezeu şi Fiu 
al Omului, Dumnezeu şi om, Iisus Hristos Fiul lui 
Dumnezeu 112 . 

Dar nu cumva faptul că Hristos nu a avut pu¬ 
terea seminală şi de reproducere şi că nu a în¬ 
deplinit actul natural al omenirii care este ames¬ 
tecul (împreunarea), ne dă prilejul să conchidem 

Ttoc; x?)£ AvTtd6oeu>£, sxax£pct£ q>f> 0 £<o£ dcvxtdi 'iofia'/jg âxipqt xa tât* 

dux ttjv Tîfc &7toaxdaeo>£ xaoxoxTjxa, xal xyjv st£ dXX7)Xa doxfiv rcept- 
Migne, P. 6\, voi. XCIV "KxGsotg, III, 4, col. 1000. 

16. Migne, P. Gvoi. XC 1, Hepl xtbv £v Xpiaxtp 56o GeXrjpdxtav... 
37(38) col. 176. Astfel ipostasa lui Hristos nu se numeşte Hristitate 
(XptaxdxYjs), cu alte cuvinte o specie la care ar putea participa maw 
mulţi indivizi, mai mulţi Hristoşi, ci Hristos este unul singur, o sin¬ 
gură ipostasă, iar ca el o altă ipostasă nu se mai află. Comp. şi 8, 
col. 140. 

î7. Ibid., 37(38), col . 17b. 
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că el nu a avut o natură omenească desăvârşită, 
ci numai una nedesăvârşită şi incompletă? Ceva 
mai mult, dacă ţinem seamă de principiul pe care 
il formulează sf. loan Damascliin că „avozapţta ţf^ 

<pţ)3t xtjî ixâotoo 0'jva>Asw?, âvj-aoaa orcâ pyzi vqc 'ţoasoiţ" 1 

am putea spune chiar că lipsa puterii naturale se¬ 
minale şi de reproducere din Hristos arată lipsa 
naturii omeneşti din el. Dar sf. Ioan Damascliin 
trasează o foarte pronunţată linie de despărţire 
între puterile naturale omeneşti necesare şi cele 
care nu sunt necesare, căci zice: „Cu toate că 
amestecul (împreunarea) este ceva tot natural, 
pentru înmulţirea oamenilor, el nu este totuşi ne¬ 
cesar. Căci este cu putinţă ca omul să trăiască şi 
să fie om şi fără să se amestece (împreune). Dealtfel 
mulţi s’au arătat eliberaţi de o astfel de pătimire" 2 . 
Aşa dar puterea seminală şi de reproducere cu 
toate că este naturală, nu intră în definiţia omului, 
căci poate să fie cineva om şi fără să pună în lu¬ 
crare puterea aceasta şi în cazul acesta el nu este 
mai puţin om desăvârşit ca cel care pune în lucrare 
şi această putere. Deaceea Hristos a fost şi fără 
de această putere, om desăvâişit, pe lângă că a 
fost Dumnezeu desăvârşit. 

Mai rămâne acum să vedem care este după sf- 
Ioan Damascliin raportul dintre ipostasa Fiului 
după întrupare şi cea a Tatălui şi a Duhului 
Sfânt. Ştim că mai înainte de întrupare raportul 
dintre Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh este arătat de 
felul existenţei Tatălui, Fiului şi Sfântului Duh şi 

1. Migne, P. G voi. XC l \ lispl twv ev Xpcouo wo BsXr^xdxiov.., 
34{35) col. 172\ Comp. şi 28(29), col. L(>5. „’'Ext e<rr, xa : * 

cp»<xx6v, 8 izupbv owţst, y.a’t 8 aitov ^Qsfpet x6v 3pov xfţc; 

19. Ibid., 37(38), col. 176 . 
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anume: Tatăl este nenăscut şi naşte adică a năs¬ 
cut din veci pe Fiul şi tot din veci purcede, adică 
a purces pe Sfântul Duh; Fiul este născut din 
veci din Tatăl, iar Sfântul Duh purcede din veci 
din Tatăl. Deaceea Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh cu 
toate că sunt o singură natură, sunt trei ipostase 
..fiindcă existenţa fiecăruia este deosebită 4 *După 
întruparea Fiului lui Dumnezeu însă, el se deose¬ 
beşte de ipostasa Tatălui şi a Sfântului Duh nu 
numai prin aceea că este născut din Tatăl mai 
înainte de veci, ci şi prin aceea că el ia asupra-şi 
natura omenească folosindu-se deopotrivă atât de 
proprietăţile ei naturale cât şi de proprietăţile 
naturale ale naturii dumnezeeşti: „Căci unul din 
sf. Treime, Fiul cel întrupat şi Cuvântul lui Dum¬ 
nezeu şi Dumnezeu, după cum în afară de Tatăl 
şi de Duhul Sfânt, prin aceea că s’a făcut om, a 
avut natură omenească şi s’a deosebit de Tatăl şi 
de Duhul, tot asemenea se deosebeşte de Tatăl 
şi de Duhul şi în ceea ce priveşte proprietăţile 
naturale ale omenirii, având două naturi şi două 
proprietăţi naturale 44 2 . Este oare aceasta o schim¬ 
bare? Nicidecum, întrucât Fiul întrupându-se 
a rămas neschimbat, iar unirea ipostatică este 
neamestecată, ci este numai o consecinţă a unirii 
adevărate a celor două naturi: dumnezeească 
şi omenească într’o singură ipostasă, aceea a Fiu¬ 
lui celui unul născut din Tatăl mai înainte de 
veci şi care prin întruparea sa a devenit Dumne- 
zeu-Omul Iisus Hristos. 


1, Migne, P. G voi. XCV \ IIspl xwv âv Xp’.oxw d6o OeXTjţiâxojv,. 
7, col. 136. 

X Ibid., 28(29) col. 165. 
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c) In Hristos sunt două voinţe şi două lucrări. 

Mărturisind dogma celor două voinţe şi două 
lucrări în Hristos, Biserica voieşte să înţeleagă că 
în Hristos sunt două feluri de voinţă: dumneze- 
ească şi omenească şi două feluri de lucrări: 
dumnezeeşti şi omeneşti. Aceasta este de altfel şi 
învăţătura sf. Ioan Damaschin pe care voim să o 
analizăm mai jos. 

1. In Hristos sunt două voinţe. Principiile 
enunţate de sf. Ioan Damaschin şi pe care le-am 
analizat când a fost vorba de învăţătura sa privi¬ 
toare la cele două naturi şi o ipostasă în Hristos 
sunt în stare să ne pună pe aceiaşi cale bună ca 
să înţelegem cum şi pentruce în Hristos sunt două 
voinţe. Intr’adevăr, dacă cele două naturi unite tn 
ipostasa lui Hristos au fost desăvârşite, înseamnă 
că ele au avut toate proprietăţile lor naturale. 
Cum voinţa este o proprietate naturală şi încă nu 
accidentală, ci necesară, este dela sine înţeles că 
Hristos a avut atât voinţa dumnezeească (proprie¬ 
tate a naturii dumnezeeşti) cât şi voinţa omenească 
(proprietate a naturii omeneşti) >. Astfel sf. Ioan Da¬ 
maschin zice: „Din care cauză şi la Domnul nos¬ 
tru Iisus Hristos, pentrucă sunt două naturi şi 
voinţele naturale sunt două: pentru ca să fie Dum¬ 
nezeu desăvârşit şi om desăvârşit, nelipsindu-i nici 
una din proprietăţile Dumnezeirii şi nici una din¬ 
tre cele ale omenirii; voind conform cu amândouă 
acestea (şi acest lucru noi îl numim dublu) şi vo¬ 
ind deosebit după deosebirea naturală: dumne- 


1. Migne, P. G voi. XCV , Uept xtov sv Xptoxip duo GsXigjiâituv.. 
29(30), col . 177 : /'Apa o3v tcocvxs^ oc âyioi Haxipsc, (Sarcep dtio xA$ 
<p6oet£ eTtcov âxt xou Kup(ou t)|i6W ’Iyjoou Xp'.oxou, ouxoo xat rA\n% xx 
cpuotxa IdtMţiaxa 5tKAot“. 
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zeeşte şi atotputernic căci voinţa dumnezeeascâ 
este atotputernică şi (iarăşi) nu atotputernic» ci 
slab şi supus pătimirii, căci voinţa omenească este 
slabă şi supusă pătimirii. Şi altul este lucrul voit 
în chip natural omenesc şi altul cel dumnezeese. 
Voinţele omenirii nu sunt şi voinţele Dumnezeirii 
căci natura omenească este dela natură voitoare 
şi poftitoare de mâncare, de băutură, de somn şi 
de altele de felul acesta; Dumnezeirea însă nu 
este poftitoare de asemenea lucruri. Ea nu pofte¬ 
şte niciodată asemenea lucruri, cu toate că voieşte 
ca natura omenească să poftească în chip natural 
asemenea lucruri, după cum trebue şi atunci când 
trebue“ '. 

In ceea ce priveşte voinţa dumnezeească din 
Hristos ea este aceeaşi care este şi în Tatăl şi in 
sf. Duh întrucât: „la sfânta şi nedespărţita Treime, 
una este voinţa naturală a celor trei ipostase şi 
unul şi lucrul natural voit: binele. Căci nu fie¬ 
care ipostasă are un lucru voit care să-i fie pro¬ 
priu şi nici o mişcare proprie; ci, mişcarea celor 
trei ipostase este una singură, după cum tot unul 
singur este şi lucrul voit“ 1 2 . Tot astfel în ceea ce 
priveşte voinţa omenească din Hristos ea este a- 
ceeaşi ca şi la ceilalţi oameni; „o poftă animală 
şi raţională" 3 , nu însă determinată, ci liberă 4 . 
Astfel „el a voit şi voeşte ca Dumnezeu cele dum- 
nezeeşti şi a voit şi voeşte ca om cele omeneşti* 5 . 


1. Migne, P. G., voi. XCV, Ilspi xc*W iv Xptax^ $6o 
26(27), col. 157. 

2. Ibid., 24(25), col. 156 . 

3. Ibid., 25(26), col. 156 : „op £amx^ T6 XoŢtxrj". 

4. Ibid., 28(29), col. 161: „xal rj 9&{a qpftoi£ dcvaţiotp^xaţ v.>rX 
aâxsgo6oiot 

5. Ibid., 27(28), col. 160. 
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latre voinţa naturală omenească şi voinţa natu¬ 
rală dumnezeească există asemănare şi deosebire. 
Asemănarea constă în aceea că atât voinţa natu 
raia omenească, cât şi voinţa naturală dumneze¬ 
ească sunt fără de păcat şi libere, iar deosebirea 
în aceea că pe când voinţa naturală omenească 
este schimbătoare (tpsjttr]), cea dumnezeească este 
neschimbătoare (fopsrctoţ) Principiul acesta odată 
enunţat, prezenţa celor două voinţe în Hristos mai 
este confirmată şi de următoarele fapte relatate 
de sî. Scriptură: 

A. Voinţa omenească: 

a) Hristos a fost supus Tatălui (Filip. II, 8); 

b) Hristos a fost sub lege (Galat. IV 4); 

c) Hristos a împlinit toată dreptatea (Mat. IU. 15) 

d) Hristos „mai înainte de a cunoaşte binele şi 
râul se arată neascultător faţă de răutate, prin 
aceea că alege binele" (Isaia VII, 16); 

e) Hristos a fost împuternicit de îngeri (Luc. 
XXII, 43); 

f) In timpul patimilor Hristos s’a simţit părăsit 
(Marc. XV, 34); 

g) Hristos intrând in casă şi voind să rămână 
ascuns n’a putut (Marc. VII 24); 

h) Hristos s’a rugat de Tatăl său ca să îndepăr¬ 
teze dela el paharul morţii (Mat. XXVI, 39). 

B. Voinţa dumnezeească. 

Toate minunile săvârşite de el, cu care sunt 
pline paginile sî. Evanghelii. 

Dar voinţa omenească în Hristos mai este moti¬ 
vată şi de faptul că în ceea ce priveşte mintea şi 
libertatea, Hristos a fost ca şi ceilalţi oameni 


1. Migne, P. G., voi. XCV, nspi xwv âv Xp'.atiŢ» 36o SsXiiniittav,. 
23(29\ col. 161. 
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„după chipul lui Dumnezeu' 11 cum şi de urmă¬ 
toarea cousideraţiune soteriologicâ: Hristos a ve¬ 
nit în lume să mântuiască pe oameni din robia 
păcatului. Dar păcatul a intrat in lume prin stră¬ 
moşul Adam şi ceea ce a păcătuit în Adam şi pă- 
cătueşte în noi toţi este voinţa noastră liberă. Deci 
aceasta a avut nevoie de vindecare şi prin întru¬ 
parea sa Hristos pe aceasta a vindecat-o. Pentru 
ca să o poată vindeca el a trebuit, însă, ca mai 
întâi să o ia asupra-şi, întrucât după principiul pus 
de sf. Grigore Teologul: „to ^âp &;cp6'jX7)7rTov a6e- 
pâitsuTov" 1 2 . Locul sf. Ioan din Damaschin sună astfel: 
„Dacă nu a luat asupra-şi voinţa omenească, el 
nu a vindecat aceea ce a călcat în noi (porunca 
lui Dumnezeu) pentru prima oară. Căci „aceea ce 
nu este luat, nu este vindecat", zice Grigore Teo¬ 
logul. Şi cine este aceea ce a greşit, dacă nu 
voinţa? Deci aceea ce a greşit, aceea ce a păcă¬ 
tuit, a avut mai ales nevoe de vindecare. Dacă 
însă zici că el nu a luat asupra-şi aceea ce a pă¬ 
cătuit, atunci trebue să zici că nu a luat asupra-şi 
nici natura cea păcătoasă (şi bolnavă). Iar dacă 
n’a luat-o pe aceasta, n’a luat nici natura omenirii, 
căci aceasta este cea care a păcătuit" 3 . 

Dar care este raportul între cele două voinţe în 
Hristos? Raportul acesta este redat de sf. Ioan 
Damaschin în următorul pasagiu: „el a voit şi 
voieşte ca Dumnezeu cele dumnezeeşti şi a voit 
şi voieşte ca om cele omeneşti: nu printr’o părere 
protivnică, ci prin proprietatea naturilor. El a voit 


1. Migne, P. Gvoi. XCV , IIspl xwv sv Xpioxtjj 56o esXTjjidxojv, 
30(31) col. 168; comp. şi 23(29) col. 165. 

2. Migne, P. G., voi. XXXVII col. 148. 

3. Migne, P. G . voi , XCV , IIspl xSv âv Xpiox# d&o 0sXTjpdxo>v* 

23(29) col. 161; comp. şi 44, col. 184. 5 
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şi voieşte cele omeneşti aşa cum a binevoit voinţa 
lui dumnezeească, atunci câud a binevoit şi aceea 
ce a binevoit, voinţa lui omenească supunându-se 
in chip liber voinţei lui dumnezeeşti" *. Expre- 
siunea „nu printr’o părere protivnică, ci prin 
proprietatea naturilor “ (o6x evavTidrqTt tvc&jmic, aXk 1 
IStotr^Ti twv (pd<y$(ov), aplicată la cele două voinţe în 
Hristos ne duce la concluzia inevitabilă, că în 
Hristos au fost numai cele două voinţe naturale: 
dumnezeească şi omenească, iar nu şi voinţa 
ipostatică sau gnomică omenească 2 , întrucât a- 
ceasta este protivnică voinţei dumnezeeşti 3 . De 
altfel sf. Ioan Damaschin ne spune acest lucru în 
chip lămurit. Astfel: „Fiul lui Dumnezeu, îăeân- 
du-se om, a luat asupra-şi natura omenească şi 
voinţa naturală omenească; el nu a luat însă asu- 
pra-şi ipostasa omenească, pentruca voinţa naturală 
a omenirii să nu trăiască după voinţa ipostatică 
şi gnomică proprie şi deci protivnică voinţei dum¬ 
nezeeşti, ci să fie supusă în chip liber întru totul 
acesteia şi astfel să se desfacă vechea călcare (a 
poruncii)" 4 . Deci, în Hristos au fost două naturi 
desăvârşite şi două puteri naturale voitoare: dum¬ 
nezeească şi omenească; ele nu au fost contrare 
una alteia, întrucât nici puterea naturală voitoare 

1. Migne, P. G. y voi. XCV, Ilepl x6W £v Xpioxcj) 36o OeXTjţidxoov, 
27(28), col. 160: „yjGsXs xotvuv xal GâXet wg 0si£ xâ Gsîa xal fjGsXs 
xal GdXet d)£ dvGpamog xâ âvGpwxtva* oox âvavxtoxrjxt yvd)|AV)£, dXX’lfito- 
xrjxt xtSv cpOaeov. ’'H0sXe yâp xal GiXst xâ âvOptoxiva d)£ rjufioxst tj 
0s£a aoxou GeXtjot^, xal 5xs, xal fixep, auxe£ooa£a)£ uxoxaooojieVYjg xife 
dv0pa)7i£vTj£ aoxoo GsXnjaeajg x$ Gs£qp auxotî GeX'îjast**. Comp. şi 40(41)* 
col. 180 şi Migne, P. G. f voi. XC1V, ’'ExGsa^, III, 14, col. 1044; 
21, 22, col. 1084-1088; 13, 14, 18, col. 1033 , 1074-1076. 

% Migne, P . G. voi. XCV , Ilspt xâW iv Xptax$ 86o GsXrjjidx^v, 
27(28), col . 160: „Ta&xiqv 6 Kuptos otix âv£Xa6s*. 

3. Ibid., 25(26), col. 156-157. 

4. Ibid., 40^41), col. 180. 
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a omului nu este protivnică voinţei dumnezeeşti, 
după cum nu sunt protivnice acesteia nici cele ce 
sunt supuse în chip natural voinţei naturale omene- 
eşti şi nici folosirea naturală a voinţei: „Numai ceea 
ce este protivnic naturii, zice sf. Ioan Damaschin, 
este protivnic voinţei dumnezeeşti, iar aceasta este 
pofta plăcerilor care lăsate la părerea proprie a 
fiecăruia este în stare să greşească: adică păcatul. 
O asemenea poftă însă n’a fost luată asupra-şi de 
Domnul: „căci el nu a făcut păcat şi nici vicleşug 
nu s’a găsit în gura lui“ (Isaia LIII, 29)“ '. 

Exemplul cel mai tipic al felului cum se împacă 
eele două voinţe în Hristos îl găseşte sf. Ioan Da¬ 
maschin în locul din Matei XXVI, 39, adică în 
sbuciumul lăuntric al Domnului, din preajma pati¬ 
milor sale. Intr’adevăr aici, mai mult ca în oricare 
împrejurare din viaţa Domnului, iese în relief vo¬ 
inţa omenească a sa, faţă în faţă cu voinţa sa 
dumnezeească, dându-ne putinţa a conchide, din 
armonia care se stabileşte între ele, nu numai că 
▼ointa naturală omenească în Hristos s’a supus in 
chip liber voinţei sale dumnezeeşti ci şi inexis¬ 
tenţa totală a voinţei gnomice şi ipostatice ome¬ 
neşti în el 1 2 . Astfel: „«Părinte, dacă este cu putinţă 
treacă dela mine paharul acesta», adică paharul 
morţii. Iată pofta şi dorinţa naturală a vieţii pe 
eare o posedă în chip natural animalele cele ra¬ 
ţionale şi cele neraţionale. «Dar să nu fie voia 
mea, ci a Ta». Iată pofa raţională şi naturală a in¬ 
teligenţii, pofta liberă şi cu judecată, pofta înfrâ- 


1. Migne, P. G., voi. XC\\ nspt x&v sv XpLoxtp duo GsXYjjidxţov, 
27(28), col. 157-160. 

2. Vezi şi Migne, P. G., voi. XCIV y ’ ExGsatţ, III, 20, 23, col. 
1084-1088; 1089 şi Migne, P. Gvoi. XCV, Ilepl xwv £v Xptox$ 
&6c? GsXîjţiotxodV... 36(37), 37(38), col. 176-177. 
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nătoare a poîtei celei neraţionale: să «nu fie voia 
mea, ci a Ta». Nu «a mea» cea omenească potrivit 
căreia nu-Ţi sunt Ţie părtaş, căci Tu nici nu eşti 
om după cum sunt eu şi nici n’ai primit pătimirile 
omeneşti, ci «a Ta», cea comună mie şi Ţie, al 
cărei părtaş sunt tot aşa după cum sunt părtaş 
al naturii celei dumnezeeşti. «Căci nu m’am co- 
borît ca să fac voia mea, ci pe a Celui ce m’a 
trimis». Nu ca voinţa mea omenească să trăiască 
prin părerea ei proprie şi protivnică voiei Tale, 
ci ca ea să fie supusă voiei Tale. Căci a fost voia 
şi bunavoirea Tatălui, ca el să pătimească pentru 
mântuirea lumii pentru care motiv s'a şi întrupat" *. 

Deci, după cum Hristos a avut în sine în chip 
desăvârşit cele două naturi: dumnezeească şi o- 
menească, unite laolaltă într’o singură ipostasă, 
aceea a Fiului lui Dumnezeu, care a fost în acelaşi 
timp Fiul Omului, Iisus Hristos Mântuitorul lumii 
şi după cum faptul că natura sa omenească deşi 
n’a avut puterea naturală seminală şi puterea de 
amestec (împreunare) nu a încetat o clipă de a fi 
o natură omenească desăvârşită, tot astfel el a 
avut şi două voinţe: dumnezeească şi omenească, 
desăvârşite, cu toate că el n’a avut o voinţă ome¬ 
nească ipostatică 1 2 . Iar aceasta pentru aceeaşi 
raţiune pentru care n’a avut nici puterea naturală 
seminală şi de amestec (împreunare), întrucât vo¬ 
inţa ipostatică, sau gnomică, nu intră în definiţia 
omului, cu alte cuvinte pentru că ea nu este ceva 
necesar, ci este ceva accesoriu, este moştenirea 
păgubitoare a păcatului pentru înlăturarea căruia 


1. Migne, P. Gvoi. XCV, Ilept xwv âv Xptorcp duo OsXTQjid'wuv, 
40(41), col. 180-181. 

2. Ibid.. 37(38), col. 170 . Vezi şi Migne, P. GvoiXCTV m 
'ExOso^, III, 14, col . 1036 , 1037 , 1043; 17, col. 1069 , 1037. 
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a lost nevoie de întruparea Fiului lui Dumnezeu. 
Voinţa ipostatică adică gnomică este „vieţuirea 
cea după om“, pe care creştinul adevărat trebue 
să se silească a o lepăda, pentru a vieţui mai de¬ 
parte „după Dumnezeu ", urmând exemplul cel 
pururea viu al Domnului nostru Iisus Hristos. 

2. In Hristos sunt două lucrări. Dacă din punct 
de vedere omenesc lucrarea este identificată de 
sf. Ioan Damaschin cu mişcarea (ivipyetâ lott <po<nrf, 
^ x6<njc âuijta? Ifj/poto? x{vr,<nţ) *, şi dacă în calitatea 
aceasta ea este un apanagiu necesar al fiinţei (ijc 
|i6vov to jti) ov) 1 2 3 , din punct de vedere dum- 
nezeesc ea este cu totul altceva. Astfel sf. Ioan 
Damaschin arată că „proprietatea lucrării lui Dum¬ 
nezeu este nu numai aceea că este la nesfârşit 
deasupra oricărei simţiri, deasupra oricărei înţele¬ 
geri şi oricărui veac, ci că este şi deasupra oricărei 
fiinţe şi creaturi' 1 3 , iar aceasta pe bună dreptate, 
întrucât nu numai după concepţia creştină, ci chiar 
şi după aceea a antichităţii, a lui Aristotel b. o., 
Dumnezeu este nemişcat. 

Lucrarea dumnezeească ţine, ca şi voinţa dum- 
nezeească de altfel, de natura Dumnezeirii, căci la 
sf. Treime toate cele voite şi lucrate sunt naturale, 
din care cauză sunt comune celor trei ipostase 
ale Dumnezeirii. La oameni, însă, numai puterea 
de a lucra este naturală, lucrările sunt ipostatice: 
„căci fiecare ipostasă a îngerilor şi a oamenilor 
are o mişcare proprie şi voieşte şi lucrează în 


1. Migne, P. G ., voi. XCV, JTspi xwv âv Xpiax<r> 86o OsXtjikxxow... 
54(35) col. 172. 

2. Migne, P. G. } voi. XCIV , v Ex0eo^, II, 33, col. 949. 

3. Migne, P. G., voi. XCV, Ilept xwv ev Xptaxtp 86o 9eXr}|ie>cx<*>v..* 
34(35) col. 169. 
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chip deosebit" Ca atare lucrarea secundează 
întotdeauna şi întru totul voinţa. Ea este, ca să 
zicem aşa, traducerea în fapt sau exteriorizarea 
actului volitiv care se petrece înlăuntrul omului 
şi păstrează coloritul voinţei. Este voinţa naturală? 
Atunci şi lucrarea este naturală. Este voinţa ipo- 
statică, adică gnomică? Atunci şi lucrarea este 
ipostatică şi accidentală. 

Deaceea în Domnul nostru lisus Hristos după 
cum au fost două naturi şi două voinţe naturale 
tot asemenea au fost şi două lucrări naturale: 
naturile desăvârşite garantând voinţele naturale 
adevărate, iar acestea condiţionând la rândul lor 
cele două feluri de lucrări naturale: dumnezeeşti 
şi omeneşti 1 2 . Deaceea, zice sî. Ioan Damaschin, în 
Domnul nostru lisus Hristos „fiindcă sunt două 
naturi sunt şi două lucrări naturale, pentruca să 
fie Dumnezeu desăvârşit şi om desăvârşit şi pen¬ 
truca să voiască dublu şi să voiască în chip deo¬ 
sebit, după deosebirea naturală a celor două na¬ 
turi: dumnezeeşte şi omeneşte, atotputernic şi fără 
de pătimire, în ceea ce priveşte natura dumneze- 
ească şi slab şi cu pătimire încât priveşte natura 
omenească" 3 . Faptele relatate de sf. Evanghelii sunt 
mărturii suficiente pentru adevărul celor de mai 
sus, căci este la mintea oricui că: „natura ome- 


1. Migne, P. G., voi. XCV, IIspl x®v 4v Xptoxş 860 0sXr]|idxa>v, 
35(36), col. 172. 

2. Migne, P. G„ voi. XCIV, "Exesotj, III, 15, col. 1052: ,„A 60 
xofvov xa; Ivsp'fstaj iid XpiozoO Xiyeiv cfcvafxatov 8iâ x6 Stxxiv Tijj 
9&aec»ţ. r 2v fap rj qp’jatţ jxapnjXXafiiivrî, xoâxtov Stdcpopog rj ivipŢeia 
■x.a.1 «iv yj âvsp-fe'.a itapniXXifiiivr), xo6xo>v f| cpuaip Sidţiopoj. Kal x4 
AvofrtaXiv... xaxâ zob- SerjYopooţ naxipa;*. 

45. Migne, P. G. voi. XCV, Hept xSv sv XptoxŞ 860 OsXtjpdxov... 
35(36), col. 172. 



Hristologia Sf. Ioan Damaschin 


71 


nească nu crează şi nici natura dumnezeească nu 
mănâncă, nici nu merge dintr’un loc într’altul" *. 

In ceea ce priveşte felul cum se împacă cele 
două lucrări naturale: dumnezeească şi omenească 
in Hristos, sf. Ioan Damaschin spune: „fiecare dintre 
naturile care au fost în Hristos a voit şi a lucrat 
aceea ce a avut propriu, cu participarea celeilalte; 
voinţa şi lucrarea lui omenească servind întotdea¬ 
una voinţei şi lucrării lui dumnezeeşti" 1 2 Cu alte 
cuvinte în Hristos „prin lucrarea omenească lu¬ 
crează lucrarea cea dumnezeească" (Stoc r»)ţ <&v0pa>- 
svspTfeta?, t) 0e£x evepfsî svspŢeia) 3 . Ueaceea „tot 
ceea ce a voit şi a lucrat omeneşte, s’a făcut mân¬ 
tuire lumii. El nu a săvârşit cele dumnezeeşti aşa 
cum le săvârşeşte Dumnezeu, căci nu este propriu 
lui Dumnezeu a face minuni prin atingere şi prin 
întinderea mâinilor. Dar el nu a făcut nici cele 
omeneşti ca un om, căci pătimirile unui simplu om 
nu pot fi mântuire lumii. Ci, fiind Dumnezeu şi 
făcându-se om, ne-a arătat o lucrare nouă, cu alte 
cuvinte streină (de cele de până la el), o lucrare 
dumnezeească-omenească (OsavSptx^v): dumneze¬ 
ească, dar lucrând prin cea omenească şi ome¬ 
nească, dar servind pe cea dumnezeească şi înfă¬ 
ţişând semnele (<rup.6oXa) Dumnezeirii lui, care se 
găseşte laolaltă cu omenirea lui" 4 . 

Lucrarea dumnezeească - omenească (0eav5pix-ij) 


1. Migne, P. G., voi. XCV , Ilspt xu>v sv Xpioxtp 56o GsXTjjiaxeov^ 
35(36), col. 173. 

2. Ibid., 42, col. 181. 

5. Ibid., 35(36), col. 173. Motivul este că cel ce săvârşeşte este 
-unul singur: o singură ipostasă. Comp. şi Migne, P. G., voi. XCIV , 
’*E>t0eat;, III, 15, col. 1057-1060. 

4. Migne, P. G ., voi . XCV , Ilspt zi Bv Iv XptoxtT) 56o QsXîjjicIxtov... 
44, col. 184. 
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a lui Hristos nu trebue înţeleasă ca o singură 
lucrare rezultată din cele două lucrări: dumne- 
zeească şi omenească, întrucât fiecare dintre acestea 
a fost în acelaşi timp şi dumnezeească şi omenească 
(exâfffrj yâp âot&v, £evt) xat SsavSptxi^). Sf. Ioan Da- 
maschin respinge cu multă înţelepciune tot ceea 
ce ar putea avea urmări nefaste asupra realităţii 
celor două naturi în Hristos 1 şi cu toate că termenul 
0 eovS(hx-t] este cel mai potrivit pentru arătarea lucră¬ 
rilor Domnului, acceptă alţi doi termeni înlocuitori: 
acela de „nouă“ (cum nu mai fusese până la 
Hristos) „xoavYj" şi acela de „ streină “ (de toate cele 
de până la Hristos) aşezându-se astfel pe 

linia mare a Tradiţiei Bisericii şi în deosebi pe 
linia „marelui Dionisie" (e vorba de Pseudo-Dio- 
nisie Areopagitul) 2 . 

Ilustrarea felului cum se împacă cele două lu¬ 
crări în Hristos o face Sf. Ioan Damaschin prin 
următoarea analogie: „După cum fierul este de© 
natură şi focul de o altă natură şi după cum fiecare 
dintre ele au câte o lucrare deosebită: focul nu 
tae, ci arde şi luminează, potrivit cu propria lui 
lucrare naturală, iar fierul nu este dela natură 
nici arzător şi nici luminos, ci el tae şi este de coloare 
neagră, iar atunci când are loc o unire a amândorora, 
fiecare săvârşete propria-i lucrare la un loc şi nu 
despărţit, căci în acelaşi timp cu tăierea are loc 
şi arderea, şi focul arde şi luminează prin fier: 
şi după cum nu este numai o singură lucrare natu¬ 
rală, ci două: una a focului, arzătoare, iar altă a 
fierului tăerea şi fiecare dintre ele au câte un re- 

1. Migne P. G., voi. XCV\ IIspl xfiW âv Xpioxtp 860 GsXrjţid'Kov, 42, 
coL 184. 

2. Migne, P. G., voi. III, col. 172. Vezi şi Migne, P. G., vob 
XCIV, "Exflsotţ, III, 19, col. 1077-1081. 
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zultat propriu: focul, arderea, iar fierul, tăerea, cu 
toate că tăerea este arzătoare şi arderea tăetoare, 
tot astfel şi în Domnul nostru Iisus Hristos fiecare 
natură lucrează cele proprii ei, dimpreună cu partici¬ 
parea celeilalte. Aceasta nu înseamnă că amân¬ 
două sunt una singură şi nici că amândouă au un 
singur rezultat, ci natura lui omenească a avut ca 
rezultat supunerea în chip liber şi servirea voinţei 
dumnezeeşti şi întinderea mâinii cu voinţă proprie 
şi atingerea de copilă, supunându-se şi servind 
voinţa dumnezeească, iar Dumnezeirea a avut ca 
rezultat ridicarea copilei, care s’a lucrat prin 
atingere" 

Cu acestea zise am terminat de înfăţişat învă¬ 
ţătura hristologică a sf Ioan Damaschin expusă 
în „Tratatul despre cele două voinţe în Hristos". 
La capătul străduinţelor noastre putem constata 
cu deplină satisfacţie că învăţătura hristologică a 
Bisericii îşi găseşte în sf. Ioan Damaschin cel mai 
autoritar şi mai complect interpret. Dacă sf. Ioan 
Damaschin isbuteşte să închege întreaga sa învă¬ 
ţătură hristologică în jurul discuţiunii cu privire 
la cele două voinţe în Mântuitorul Hristos este 
pentrucă numic altceva nu putea pune mai în evi¬ 
denţă în toată strălucirea ei persoana unică a 
Dumnezeului Om Iisus Hristos, ca fiinţarea laolaltă 
a celor două voinţe în el şi că nimic altceva nu 
putea face să se înţeleagă mai lămurit rostul o- 
perii sale mântuitoare în lume, ca inexistenţa totală 
a voinţei gnomice sau ipostatice omeneşti în sine. 
Intr’adevăr dacă Mântuitorul Hristos nu ar fi luat 
asupra-şi voinţa omenească, el nu ar fi fost nici 

1. Migne, P. G., voi. XCV, IIspl x65v âv Xptox$ 86o OeX^iocxtov... 
45, col. 184. 
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om adevărat şi nici n’ar fi putut vindeca păcatul 
omenirii, care după sf. Ioan Damaschin nu este alt¬ 
ceva decât boala semănată în sufletul omenesc de 
către vrăşmaş (rrjv iîtiffîcapewyav 6jco tou iyOpou v6<jov). 
Ca unul care singur a fost însă fără păcat „fiind 
liber şi nefiind supus nici morţii şi nici vreunei 
alte pedepse, a primit pentru noi pedepsele care 
erau asupra noastră şi a murit pentru noi «ca să 
dea putere celor ce îl vor primi pe el să devină 
copii ai lui Dumnezeu» (Ioan I, 12), şi să le dă¬ 
ruiască nestricăciunea şi viaţa fără de chinuri, 
fără de durere şi la fel cu îngerii, întru renaştere 
în veacul viitor" Gândurile acestui „luminător 
al Bisericii" cu privire la marea taină a ico - 
nomiei sunt pe cât de adânci pe atât de limpezi; 
deaceea teologul ortodox poate privi în ele tot 
ceia ce este dat ochilor minţii omeneşti să vadă 
din tainele cele de nepătruns ale Dumnezeirii. 
El găseşte aici tot ceea ce-i poate satisface curiosi- 
tatea, raţiunea şi mai presus de toate credinţa, 
cum şi un îndemn continuu la meditarea şi adân¬ 
cirea marelor taine ale creştinătăţii 1 2 . 


1. Migne, P. G, voi. XCV , Ilepl xwv âv Xptoxq) 36o 0eX7jjJidxo>v, 
44, col . 195. 

2. învăţătura hristologică a sf. Ioan Damaschin nu se găseşte nu- 
numai la baza actuală a Bisericii Ortodoxe de Răsărit, ci ea se 
găseşte chiar şi la baza scolasticilor celor mai de seamă ai Bisericii 
Apusene: Petru Lombardus şi Thomas Aquinatus. Intr’adevăr după 
cum constată J. Langen (Johannes von Damaskns, Gotha 1879 p. 288 
—289), P. Lombardus reproduce pasagii întregi din sf. Ioan Dama¬ 
schin, iar Thomas Aquinatus se bazează în chip vădit pe sf. Ioan 
Damaschin în ceea ce priveşte învăţătura despre „Indumnezeirea 
trupului lui Hristos" (Summa III, 2, 1) şi personalitatea Logosului 
în legătură cu natura omenească (Summa III, 2, 2). 



TRATATUL SF. IOAN DAMASCHIN 
„DESPRE CELE DOUĂ VOINŢE IN HRISTOS* 

(TRADUCERE) 




Recunoaşterea celor două naturi în Hristos aduce 
după sine recunoaşterea unor proprietăţi naturale 

duble şi a unor proprietăţi ipostatice simple l . 

Cei ce mărturisesc în Domnul nostru Iisus 
Hristos două naturi şi o ipostasă, au datoria 
să mărturisească în acelaşi timp că proprie- 
tăţile naturale ale acestor naturi sunt duble 
şi deosebite, în timp ce proprietăţile natu¬ 
rale ale ipostasei sunt simple. Este cu nepu¬ 
tinţă să existe o natură în afară de proprie¬ 
tăţile ei naturale, care o constituesc şi care 
o deosebesc de celelalte naturi, întrucât to¬ 
talitatea acestor proprietăţi naturale nu se 
mai poate observa şi la o altă specie. Şi ia¬ 
răşi, este cu neputinţă ca una şi aceeaşi ipos¬ 
tasă să se lipsească de caracteristicele ei şi 
de părţile ei constitutive, care o deosebesc 
de celelalte ipostase (de aceeaşi specie), a- 
dică să se lipsească de proprietăţile ei ipo¬ 
statice. Cei învăţaţi obicinuesc să le nu- 
mească pe acestea accidente şi părţi întâm¬ 
plătoare. Totalitatea lor este cu neputinţa 
să se poată observa şi într’o altă ipostasă. 
Orice ipostasă compusă (compusă adică din 
diferite naturi), păstrează în chip necesar 
proprietăţile naturale ale acestor naturi, 
chiar dacă în unirea lor se vede că există 
un amestec. Focul şi apa sunt cu totul pro*- 

1) Titlurile capitolelor în afară de cel dela cap. XXX 
(XXXI), sunt ale traducătorului. 
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tivnice: focul este cald şi uscat, iar apa este 
rece şi umedă. Când însă se va alcătui un 
sigur corp din aceste patru elemente, el va 
avea toate cele patru calităţi: căldura, uscă¬ 
ciunea, răceala şi umezeala. Astfel ,dacă a- 
colo unde se observă un amestec trebue, în 
chip necesar, să se observe proprietăţile na¬ 
turale ale părţilor componente, cu atât mai 
mult trebue să se observe acest lucru în uni¬ 
rea cea neamestecată. 


n. 

Deosebiri naturale şi ipostatice. 

Se zice că o natură nu se poate compara 
decât tot cu o natură şi că tot de o natură se 
şi deosebeşte; adică, o specie se deosebeşte 
de o altă specie prin deosebiri fiinţiale şi na¬ 
turale. Tot astfel se zice că o ipostasă nu se 
poate compara de cât tot numai cu o iposta¬ 
să de aceeaşi specie, prin proprietăţile carac¬ 
teristice ale ipostaselor. O ipostasă însă nu 
se poate compara cu o ipostasă de altă spe¬ 
cie, ca ipostasă. Astfel, cele ce se întâmplă a 
fi proprietăţi ipostatice ale lui Petru, com¬ 
parate cu un bou oarecare, circumscriu mai 
mult natura decât ipostasa. Nu zicem nicio¬ 
dată că cutare om se deosebeşte de cutare 

* 

cal, prin aceea că unul este chel, iar celălalt 
păros şi nici prin aceea că unul are corpul 
lung, iar celălalt scurt, ci prin aceea că unul 
este raţional, iar celălalt neraţional. Ei nu 
se deosebesc unul de altul nici chiar prin a- 
ceea că unul este fiul cutăruia, iar celălalt 
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al cutăruia. Dacă zicem însă că unul este 
fiul lui Nestor, iar celălalt fiul cutărui cal 
şi că unul este înţelept, iar celălalt neînţe- 
lept, atunci facem o clasare de deosebiri 
naturale. Deosebirile ipostatice ale oameni¬ 
lor se socotesc deosebiri naturale faţă de 
deosebirile ipostatice ale cailor. Deaceea şi în 
Domnul nostru Iisus Hristos, forma trupu¬ 
lui, trăsătura înfăţişării sau a chipului, cum 
şi faptul că el este fiul Fecioarei, comparate 
cu aceea că este Fiul lui Dumnezeu, celui fără 
de formă, dau prilej nu la o circumscriere 
a ipostaselor, ci la una a două naturi deose¬ 
bite. Când însă din două naturi rezultă o 
ipostasă compusă, atunci în această ipostasă 
se găsesc atât caracteristicele uneia cât şi 
cele ale celeilalte naturi, adică atât proprie¬ 
tăţile ipostatice şi naturale ale naturii dum- 
nezeesti, cât si cele ale naturii omeneşti, si 
unele şi altele devenind proprietăţi iposta¬ 
tice ale aceleiaşi ipostase. 


m. 

Ipostase de aceeaşi specie şi ipostase de naturi 
deosebite. 

Pentru arătarea bogăţii înţelepciunii şi 
puterii lui, Creatorul a făcut în chip înţelept 
ca între naturi, adică între specii, să fie o 
foarte mare deosebire. Cum însă admirând 
el însuşi aceasta, a dorit ceva şi mai mult 
şi cum dorind ceva mai mult el a şi înţeles 
ce trebue să fie acest lucru, înţelegând deci, 
a adus din nefiinţă la fiinţă pe animalul cel 
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înţelegător şi raţional 1 , pentru care dealtfel 
el şi crease mulţimea cea mare a speciilor: 
„Căci cele nevăzute ale lui, dela crearea lumii 
se văd lămurit, fiind înţelese chiar dela făp¬ 
turile lui“ (Rom. I, 20) şi „Din frumuseţea 
celor create, prin comparaţie, se poate înţele¬ 
ge şi Creatorul lor" (Inţelep. XIII, 5). El a 
făcut şi deosebirea ipostaselor după fiecare 
specie cum şi legătura unora faţă de altele. 
E vorba, negreşit, de legătura naturală; 
căci toate ipostasele, care se găsesc în a- 
ceeaşi specie pe baza naturii lor se găsesc 
unite între ele. Deosebirea dintre ele este 
numai ipostatică, deoarece deosebirea dintre 
unele şi altele o scoate la iveală numai pro¬ 
prietăţile caracteristice ale fiecărei ipostase. 
Se ştie că aceea ce este unic este necomunica¬ 
bil şi ursuz şi că comuniunea cu cele ce sunt 
de aceeaşi specie este dulce şi plăcută (căci 
orice animal iubeşte pe acela care este ase¬ 
mănător cu el). De altfel însăşi natura cea 
dintâi, cea (unică) fericită, cea fără de în¬ 
ceput şi fără de stricăciune se observă că 
este în trei ipostase. Căci zice înţelepciunea 
cea ipostatică: „Eu sunt aceea întru care a 
găsit plăcere" (Prov. VIII, 30), Tatăl şi 
Dumnezeu adică. Pentru aceasta în fiecare 
ceată a puterilor îngereşti el a creat iposta¬ 
se deosebite si a făcut aceasta chiar si în 

j * 

fiecare specie, pentru ca trăind în comuniu¬ 
ne de natură unii cu alţii să se bucure unii 


1. Vezi Ao^og jar (Oeo/.ojwbg 5soxspo£) al Sf. Grigore al 
Nazianzului Migne, P. G. voi. XXXVI, col. 25-72. 
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cu alţii şi legaţi între ei printr’o legătură (lo 
natură să aibă unii faţă de alţii solicitudine 
şi să trăiască în prietenie unii cu alţii. Deo¬ 
sebirea ipostaselor dă loc la o deosebir e între 
ceea ce este propriu cuiva şi ceea ce este 
strein de el în ceea ce priveşte genul şi do¬ 
meniul căruia aparţine, aşa că fiecare cu¬ 
noscând aceea ce este propriu lui, să se în¬ 
grijească să nu încalce ca pe un lucru pro¬ 
priu ceea ce este strein lui şi ca să se cu¬ 
noască existenţa fiecăruia. Cel care cerce¬ 
tează un lucru oarecare se cuvine ca mai în¬ 
tâi să ştie ce este lucrul acela si în urmă fă- 
când aceasta să ştie dacă ceea ce cercetează 
el este numai un sigur lucru, sau dacă nu 
cumva sunt două lucruri. Aceasta o spun 
atât cu privire la voinţele cât şi cu privire 
la lucrările şi celelalte proprietăţi care tre- 
buesc cercetate în Domnul nostru Iisus Hri- 
stos. Pentruca aceasta să fie însă mai lim¬ 
pede, să arătăm mai întâi prin ce se deose¬ 
beşte natura de ipostasă. Atunci vom cu¬ 
noaşte cu totul lămurit care sunt părţile 
constitutive ale naturii cum şi care sunt 
proprietăţile ipostasei. In urmă ne vom gân¬ 
di şi la cele ce sunt în Domnul nostru Iisus 
Hristos, fie că acestea sunt simple, fie că 
sunt duble. 

IV. 

Despre natură şi ipostasă. 

Ca să vorbim după sfinţii Părinţi, natură 
este aceea ce este comun şi nehotărît, cu alte 
cuvinte specia cea mai specifică: om, fiară 
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sălbatecă, animal, pasăre, cal, bou, (câine). 
Ipostasă, însă, este aceea ce este luat în par¬ 
te şi care îşi are o existenţă de sine stătă¬ 
toare, o fiinţă cu accidente, care îşi are dela 
soartă existenţa de sine stătătoare atât în 
lucrare cât şi în fapt, deosebit şi separat de 
toate celelalte ipostase; ceea ce arată comu¬ 
niune cu indivizii de aceeaşi specie din cau¬ 
za naturii si care se deosebeşte de aceea ce 

y y 

este de aceeaşi natură ca şi de individul de 
aceeaşi specie numai prin anumite accidente 
şi proprietăţi caracteristice. Ca să zicem în 
scurt, natură este ceea ce este comun; de 
ex. omenirea. Astfel Petru este om, Pavel 
ca şi ceilalţi în parte sunt oameni. Ipostasă, 
însă este ceea ce este luat în parte: cutare. 
Astfel Petru este o ipostasă, iar Pavel o altă 
ipostasă. Petru nu este nicidecum o altă na¬ 
tură şi Pavel o altă natură, ci Petru este o 
ipostasă, având aceeaşi natură desăvârşită a 
omenirii, pentru care motiv este şi om desă¬ 
vârşit. Pavel este deasemenea o altă iposta¬ 
să, având aceeaşi natură desăvârşită a ome- 
nirii. Fiecare ipostasă a oamenilor are ace¬ 
eaşi natură desăvârşită, nu însă si aceeaşi 
ipostasă. Astfel, nu toţi oamenii au aceeaşi 
ipostasă, căci altul este Petru şi altul este 
Pavel. Altă ipostasă este unul şi alta celă¬ 
lalt; dar nu o altă natură Petru şi o altă na¬ 
tură Pavel, ci toţi oamenii au o singură na¬ 
tură, (dar nu şi o singură ipostasă. Tot ase¬ 
menea şi calul cel alb şi iute la fugă şi boul 
cel cu un singur corn, şi câinele cel mic şi 
leul cel şchiop). Pentru momentul de faţă 
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este deajuns ceea ce am spus cu privire la 
natură şi ipostasă. Să arătăm acum şi ce este 
proprietate naturală şi proprietate iposta- 
tică, cum şi în ce constă deosebirea dintre 
ele. 


v. 

Despre proprietăţile naturale. 

Este proprietate naturală, aceea ce con- 
stitue natura, cu alte cuvinte aceea fără de 
care natura, a cărei proprietate este, nu poa¬ 
te să existe; de ex. viaţa, raţiunea, voinţa, 
simţirea, mergerea, respirarea atunci când 
este vorba de om si altele de felul acesta. Ast- 
fel cel ce nu raţionează nu este om, căci nu a 
fost niciodată vreun om care să nu raţioneze, 
fie bine, fie rău. Tot astfel nici cel ce nu sim¬ 
te, sau cel ce nu merge, sau cel ce nu respiră. 
Proprietate naturală este deci aceea ce con- 
stitue natura şi ceea ce desparte o specie de 
alta, adică o natură de altă natură şi ceea 
ce se poate observa în fiecare ipostasă de 
aceeaşi specie. De ex. raţiunea: ea constitue 
natura omului, ca una care este luată în con¬ 
sideraţie atunci când este vorba de defini¬ 
ţia omului. Căci omul este un animal ra¬ 
ţional muritor. Raţiunea desparte pe om de 
toate cele neraţionale; căci orice om este ra¬ 
ţional. Cel ce nu este raţional nu este om, în¬ 
trucât este cu neputinţă ca omul să nu fie un 
animal raţional muritor. 
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vi. 

Despre proprietăţile ipostatice. 

Este proprietate ipostatică aceea ce des¬ 
parte o ipostasă de altă ipostasă; de ex. câni* 
alb, negru, chel şi altele de felul acesta. Căci 
nu orice om este cârn, ci unul este câm, altul 
cu nasul acvilin, iar altul cu nasul mare. 
Deasemenea nu orice om este alb, ci unul 
este alb, altul negru, iar altul galben. Nici 
chel nu este orice om, ci unul este chel, iar 
altul păros, adică cu părul des. Şi ca să zi¬ 
cem în scurt, cu privire la omenire, toate 
acelea care sunt dăruite de Creator tuturor 
oamenilor, după Sfinţii Părinţi şi după ra¬ 
ţiunea cea adevărată, sunt proprietăţi natu¬ 
rale, unele fiind ale creaţiei, iar altele ale 
condamnării. 

Natura este puterea dată fiecărei specii din 
poruncă dumnezeească, prin care aceasta 
poate să săvârşească o lucrare, sau să sufere 
ceva. Astfel este ceva natural ca cineva să 
aibă ochi, nas şi celelalte mădulare, căci cel 
care este lipsit de unul dintre acestea nu poa¬ 
te fi un om desăvârşit. Ipostatică este numai 
deosebirea care provine de pe urma acestora. 
Astfel, vederea şi a vedea sunt ceva natu¬ 
ral; vederea deosebită, însă, adică vederea 
cea bună sau vederea cea rea sunt ipostatice. 
Dorinţa mâncării si chiar mâncarea sunt 
ceva natural; dorinţa deosebitelor mâncări, 
însă, ca şi dorinţa deosebită, cu alte cuvinte 
dorinţa mai mare, sau mai mică sunt ceva 
ipostatic. Voinţa şi a voi este ceva natural; 
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voinţa deosebită însă, ca şi a voi în chip deo¬ 
sebit, este ceva ipostatic. Toate câte le au 
numai unele dintre ipostasele de aceeaşi spe¬ 
cie, iar altele nu le au, sunt proprietăţi ipo- 
statice. 


VII. 

Deosebirea dintre proprietăţile naturale şi cele 
ipostatice. 

Trebue să ştim că orice ipostasă a oame¬ 
nilor are, ca ceva indispensabil, aceea că exi¬ 
stă si că a fost adusă de Creator din nefiinţă 
la fiinţă. Cu alte cuvinte orice ipostasă a oa¬ 
menilor are în sine aceea că este creată, că 
vieţuieşte, că lucrează, că simte, că gânde¬ 
şte, că raţionează, că pofteşte, cu alte cu¬ 
vinte că voieşte. Mai are, deasemeni, în sine 
aceea că constă din fiinţă si accidente. Ei bi- 

J 3 

ne toate acestea arătate până acum sunt ele¬ 
mente fiinţiale şi naturale. Mişcarea parti¬ 
culară şi deosebită a acestora, este însă o 
deosebire ipostatică, pe când participarea la 
toate cele arătate mai sus înseamnă iden¬ 
titatea naturii. Felul existentei însă, ca si 
ipostasa separată şi cu constituţie proprie, 
sau construcţia fiecărui fel de existentă si 

3 3 3 

folosirea particulară ca manifestare sau par¬ 
ticulară ca mişcare şi diferită a celor natu¬ 
rale, face ca ipostasele să fie separate şi 
face ca să zicem că sunt mai mulţi oa¬ 
meni. Astfel şi cu privire la Tatăl, la Fiul şi 
la Sfântul Duh: fiindcă existenţa fiecăruia 
este deosebită, înseamnă că sunt trei ipo- 
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stase l . Cum însă fiecare dintre aceste ipo- 
stase nu voieşte şi nu lucrează diferit şi 
nici deosebit sau separat, ci în acelaşi chip, 
este lămurit că nu este vorba despre trei 
Dumnezei, ci despre un singur Dumnezeu. 
Acestea zicând, să vedem acum dacă în Hri- 
stos sunt două naturi; atunci vom cunoaşte 
şi dacă proprietăţile naturale ale lui sunt 
duble, căci după cum se ştie este cu nepu¬ 
tinţă ca să existe o natură în afară de pro¬ 
prietăţile ei naturale şi constitutive. 

VIII. 

In Hristos sunt două naturi. 

Este Hristos Dumnezeu desăvârşit si om 

3 3 

desăvârşit şi după unirea ipostatică a natu¬ 
rilor? Desăvârşit în Dumnezeire şi desăvâr¬ 
şit în omenire? Desigur. Dumnezeirea şi o- 
menirea sunt o singură natură, sau două? 
Negreşit că două; căci una este natura Dum- 
nezeirii şi alta natura omenirii. Deci, în Hri¬ 
stos sunt două naturi şi Hristos este în două 
naturi, dacă este cu adevărat Dumnezeu de¬ 
săvârşit si om desăvârşit. 

y ■» » 

Şi iarăşi: Putem să mărturisim că Hristos 
este din două naturi? Desigur. Pentruce din 
două? Pentrucă el este din Dumnezeire şi 
din omenire. Dar ce? a zice Dumnezeire si 

3 

omenire înseamnă a zice două naturi? Desi¬ 
gur şi pe bună dreptate, fiindcă natura Dum- 
nezeirii şi a omenirii nu este una. 


1. Vezi Ao-fos K' al Sf. Grigore al Nazianzului Migne, P. Q. 
voi XXXV. col. 1065-1080. 
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In afară de aceasta: Putem să mărturisim 
că Hristos după unire este în Dumnezeire şi 
în omenire? Desigur. Deci, dacă după unire 
mărturisim că Hristos este în Dumnezeire şi 
în omenire si dacă Dumnezeirea si omenirea 

3 3 

sunt două naturi şi nu una, negreşit că pu¬ 
tem să mărturisim că el este în două naturi. 

Şi iarăşi: Dacă Hristos are şi după unire 
natura Tatălui desăvârşită şi fără lipsă, ne¬ 
schimbată si neamestecată, întru totul si da- 
că are si natura Mamei, adică natura lui 
Adam, desăvârşită şi fără lipsă, neschim¬ 
bată şi neamestecată, din toate acestea na¬ 
tura lui Dumnezeu si Tatălui si natura sfin- 

_ 3 3 

tei Fecioare este una sau sunt două? Desi¬ 
gur că două. Deci după unire în Hristos sunt 
două naturi. In Dumnezeu Cuvântul, mai 
înainte de unire nu erau două naturi, ci nu¬ 
mai una, aceea a Tatălui şi aceasta fiindcă 
este cu neputinţă ca una şi aceeaşi natură 
să fie şi creată şi necreată, şi cu început şi 
fără de început, şi supusă pătimirii şi nesu¬ 
pusă pătimirii. Dacă a început, atunci nu 
mai este fără de început, iar dacă este ne¬ 
creată, atunci ea nu a mai fost creată. Dea- 
ceea Hristos nu este o singură natură ci este 
o singură ipostasă (purtând, adică) având 
două naturi una necreată şi una creată, una 
fără de început, iar cealaltă cu început. 

Tot astfel: Dacă o natură este compusă din 
naturi deosebite, ea nu este de aceeaşi fiinţă 
cu niciuna dintre ele. Fiecare dintre acestea 
îşi are definiţia ei aparte; natura compusă 
însă, are o altă definiţie compusă. Este cu 
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neputinţă ca cele ce primesc o definiţie deo¬ 
sebită să fie de aceeaşi fiinţă. Dacă Hristos 
este o singură natură, cum va mai fi el deci 
de aceeaşi fiinţă cu Tatăl si cu Mama? Unul 

y y y 

este Dumnezeu, iar cealaltă este om. Dum¬ 
nezeu şi om nu sunt însă o singură natură, 
căci Dumnezeirea şi omenirea nu au o sin¬ 
gură definiţie: una este creatoare, iar cea¬ 
laltă creatură. 

Deasemenea: Una şi aceeaşi natură nu 
poate să fie de aceeaşi fiinţă cu cele ce sunt 
de altă fiinţă. Sau: o natură nu se zice că este 

y 

de aceeaşi fiinţă cu o natură şi nici o ipostasă 
de o singură natură nu se zice că este de ace¬ 
eaşi fiinţă cu ipostasele de fiinţe deosebite. 
Deci, dacă Hristos după unire ar fi o singură 
natură, atunci cum ar mai putea fi de aceeaşi 
fiinţă cu Tatăl şi cu Mama, cari sunt, de fiin¬ 
ţe deosebite? 

Şi iarăşi: Dacă natura lui Hristos, după 
unire este una, atunci cum se numeşte? Hris- 
titate, adică Dumnezeo-omenire. Cu care 
natură? Dacă este una, atunci negreşit, cu 
natura lui care este una. Deci Dumnezeo- 
omenirea lui. In cazul acesta Dumnezeirea 
din Hristos urmează să fie supusă păti¬ 
mirii. 

In fine: Hristos a pătimit? Desigur: A pă¬ 
timit Dumnezeirea lui, sau omenirea lui? 
Care natură? Omenirea. Natura lui dumne- 
zeească a rămas fără pătimire? Da. Natura 
lui cea supusă pătimirii şi cea nesupusă păti¬ 
mirii este aceeaşi, sau sunt două naturi deo¬ 
sebite? Desigur că sunt două naturi deose- 
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bite. Dacă însă sunt două naturi deosebite, 
atunci cum mai sunt ele una şi nu două? Cele 
două naturi nu sunt numai o singură natură, 
ci o singură ipostasă şi două naturi: una su¬ 
pusă pătimirii şi una nesupusă pătimirii. 

Cu cele zise până acum discuţiunea noa¬ 
stră va fi desigur îndrumată pe o cale bună. 


IX. 

In Hristos este o singură ipostasă. 

Cum că ipostasa lui Hristos este una şi 
nu două, vom cunoaşte din cele ce urmează: 
Este Hristos un singur Fiu, sau doi? Desi¬ 
gur că unul. Atunci cum mai poate fi vorba 
de două ipostase la Fiul, care este unul sin¬ 
gur? Dacă ar fi două ipostase, atunci altceva 
ar fi o ipostasă şi altceva cealaltă şi am avea 
doi Hristosi; sau, altul ar fi Hristos si altul 
Dumnezeu-Cuvântul şi nu ar mai fi un sin¬ 
gur Fiu. 

Şi iarăşi: Dacă ipostasele lui Hristos ar 
fi două şi dacă Hristos şeade de-a-dreapta 
Tatălui pe scaunul de heruvimi şi se adoră de 
toată făptura, dimpreună cu Tatăl şi cu Du¬ 
hul, atunci ar însemna că noi adorăm o Pă¬ 
trime iar nicidecum o Treime. Dar noi nu a- 
dorăm nicidecum altceva decât Treimea: un 
singur Tată, o singură ipostasă; un singur 
Fiu şi Cuvânt întrupat al lui Dumnezeu, o 
singură ipostasă dimpreună cu trupul său 
şi un singur Duh Sfânt, o singură ipostasă: 
Treimea cea prea sfântă şi prea slăvită. Căci 
după cum un cuţit înroşit în foc este tot un 
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cuţit şi după înroşire, tot astfel şi mai presus 
de această comparaţie, Hristos este unul şi 
o singură ipostasă şi după întrupare. După 
cum, iarăşi, mi-e frică să mă ating de cu¬ 
ţitul cel înroşit în foc, nu din cauza naturii 
fierului, ci din cauza naturii focului care s’a 
unit cu fierul, tot astfel mă închin Cuvântu¬ 
lui celui întrupat şi mă închin totdeodată şi 
trupului, nu din cauza naturii trupului, ci 
din cauza lui Dumnezeu Cuvântul, care s’a 
unit cu el. Mă plec înaintea împăratului din 
cauza mantiei lui de purpură şi cinstesc man¬ 
tia de purpură din cauza împăratului. Şi, la 
drept vorbind, în cazul împăratului şi al 
hainei, unirea dintre ei nu este ipostatică, 
nici neîntreruptă şi nici vecinică; în cazul 
lui Hristos Dumnezeul nostru, însă, unirea 
este ipostatică, neîntreruptă şi vecinică. Pen¬ 
tru aceasta eu mă închin lui Hristos, Fiului 
celui întrupat al lui Dumnezeu şi Dumnezeu, 
ca unuia din Treime, la fel ca şi Tatălui şi 
Sfântului Duh. 


x. 

Proprietăţile naturale în Hristos sunt duble. 

S’a arătat deci că naturile lui Hristos sunt 
două şi că ipostasa este una. Fiindcă el are 
două naturi, deaceea este nevoie ca să mărtu¬ 
risim în el, în chip desăvârşit şi fără de lip¬ 
să şi proprietăţile naturale ale celor două 
naturi, de vreme ce cunoaştem că el este 
Dumnezeu desăvârşit şi om desăvârşit. 
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XI. 

Despre proprietăţile naturale pe care le are Hristoş 
din natura dumnezeească. 

Intr’adevăr, din natura dumnezeească şi 
părintească el are aceea că este necreat, că 
este fără de timp şi fără de început. Căci el 
nu a început să fie ca unul care mai înainte 
de aceasta nu era; ci el a fost din veci năs¬ 
cut, datorită faptului că este Dumnezeu, a- 
vând puterea naturală de a voi, de a lucra, 
de a fi atotputernic, de a fi nesfârşit de pu¬ 
ternic, de a fi creator, a toate lucrător, ne¬ 
sfârşit, nedescris, neînţeles, necercetat, fără 
de moarte, atotstăpânitor, susţinător a toa¬ 
te, bun, înţelept, drept, mântuitor, simplu şi 
necompus în ceea ce priveşte natura, ne¬ 
schimbat, nestricat, supraveghetor a toate, 
mai dinainte cunoscător al celor viitoare, cu¬ 
prinzător al tuturor, adică atotcuprinzător, 
nepărtaş la ceva: părtaş numai în ceea ce 
priveşte lucrarea iar nu şi natura; liber, 
binefăcător, generos, lumină, nevăzut, nea¬ 
tins, mai presus de tot ceea ce este dumne- 
zeesc, mai presus de orice fiinţă, iar ca să 
zicem în scurt, toate acelea pe care le are 
Tatăl sunt si ale Fiului, afară de nenastere J . 
Mărturie adevărată despre aceasta este în¬ 
suşi Domnul, care zice: „Toate câte are Ta¬ 
tăl ale mele sunt“ (Ioan XVI, 15), iar către 
Tatăl însusi zice: „Toate ale mele ale Tale 
sunt" (Ioan XVII, 10). 

1. Vezi Aâ-ţoţ KE’ al Sf. Grigore al Naziauzului, Migne, 
P. G. voi . XXXV, col. 1097-1225 si A 670 $ A A', Migne, P. €r. 
■voi XXXVI, col 2k1-256. 
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xn. 

Despre proprietăţile ipostatice pe care le are Hristos 
din ipostasa Iui. 

Propriu ipostasei lui este eă el este Fiu 
născut din Tatăl 1 şi nu Tată nenăscut şi nici 
născător. Căci s’a născut din Tatăl fără de 
pătimire şi fără unire, adică fără ameste¬ 
care (împreunare), întocmai ca lumina din 
foc; ba, ceva mai mult, ca o lumină desăvâr¬ 
şită dintr’o lumină desăvârşită. Deci, el îşi 
are fiinţa si toate câte are, din Tatăl. Dea- 
ceea şi zice: „Tatăl meu este mai mare decât 
mine“ (Ioan XVI, 28), căci eu sunt din el, 
cu toate că nu simt după el 2 , iar nu el din 
mine. Pentru care lucru el şi cinsteşte pe 
Tatăl. 

XIII. 

Despre proprietăţile pe care le are Hristos din na¬ 
tura omenirii. 

Arătând, deci, proprietăţile naturii dum- 
nezeeşti a lui Hristos, pe care le are din Ta¬ 
tăl, să arătăm acum şi proprietăţile naturale 
ale naturii omeneşti, pe care le-a avut din 
luarea asupra-şi a trupului nostru. Intr’ade- 
văr, dacă fiind Dumnezeu desăvârşit s’a fă¬ 
cut pentru noi om desăvârşit ca noi, este lă¬ 
murit că având toate proprietăţile naturale 
ale Dumnezeirii, pentru care lucru este şi 
Dumnezeu desăvârşit, are şi toate proprietă- 

1. Vezi A 070 c K' al Sf. Grigore al Nazianzului Migne, P. G. 
XXXV, col . 1065-1080 . 

2. Tindem. 
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ţile naturale ale omenirii, cele lucrătoare şi 
cele pătimitoare, pentruca să fie şi om de¬ 
săvârşit. Căci dacă ar fi fost ceva dintre 
cele naturale pe care să nu-1 ia asupra-şi, a- 
tunci el nu ar mai fi fost om desăvârşit, ci 
incomplet. 

XIV. 

Despre puterile naturale. 

Fie de mai ’nainte hotărît că puterea ori¬ 
cărei lucrări, a oricărei întrebuinţări, a ori¬ 
cărei fapte şi a oricărei pătimiri, noi am 
luat-o în chip natural dela Creatorul şi că 
acestea sunt naturale. Intr’adevăr, este cu 
neputinţă ca o natură oarecare să se folo¬ 
sească în faptă, să săvârşească vreo lucrare, 
sau să sufere vreo pătimire, a cărei putere 
nu a luat-o în chip natural. De ex. pământul 
n’ar putea să facă să răsară plante, dacă 
n’ar fi luat puterea de a face să crească, în 
chip natural dela Creatorul. Şi nici apa n’ar 
putea să facă să crească vieţuitoarele, ca să 
mă exprim aşa cu privire la naşterea peşti¬ 
lor, şi să contribue la creşterea plantelor pro¬ 
ducătoare ale pământului, dacă n’ar fi luat 
puterea aceasta dela Creatorul. Deasemenea 
planta n’ar putea să crească dacă n’ar fi luat 
puterea de a creşte şi nici pasărea n’ar putea 
să zboare, dacă n’ar fi luat puterea de a zbu¬ 
ra. Tot astfel nici animalele terestre n’ar pu¬ 
tea să meargă şi nici târâtoarele n’ar putea 
să se târască, dacă n’ar fi luat fiecare din¬ 
tre acestea o astfel de putere. Deaceea nici 
omul n’ar putea să vadă, să înţeleagă, să 
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voiască în chip liber, sau să lucreze, daca 
n'ar fi luat o asemenea putere în chip natu¬ 
ral dela Creatorul. 


xv. 

Omul ca mocrocosm. 

Omul deci este un microcosm 1 : el are şi 
suflet şi trup şi se găseşte aşezat ca ceva 
mijlociu între înţelegere şi materie. Cu alte 
cuvinte el este o legătură a ceea ce este vă¬ 
zut şi a ceea ce este nevăzut, adică a creaturii 
belei simţuale şi a celei înţelegătoare. Ochiul 
şi partea cea mai curată a sufletului este 
înţelegerea. Omul este părtaş corpurilor ce¬ 
lor neînsufleţite prin amestecul şi compune¬ 
rea lui din patru elemente; este părtaş plan¬ 
telor prin cele de mai sus şi prin puterea de 
hrănire şi de creştere cum şi prin puterea 
de sămânţă; în fine este părtaş animalelor 
neraţionale şi prin cele de mai sus, dar şi prin 
viaţă şi prin pofta neraţională, adică prin 
mânie şi dorinţă; apoi prin închipuire şi prin 
aducere aminte, prin simţire şi prin mişca¬ 
rea instinctivă. Mişcarea instinctivă este mis 

v y » 

carea corpului întreg, apoi prin voce şi res¬ 
pirare. Şi este legat şi de puterile cele ne¬ 
trupeşti şi înţelegătoare prin raţiune şi prin 
pofta raţională a minţii, care este voinţa, 
cea dintâi mişcare a minţii. Căci numai când 
cineva pofteşte ceva, raţionează şi numai 


1. Sf. Grigore al Nazianzului întrebuinţează expresia; h !v 
jjLtxpqi Migne, P. G. voi. XXXVI, AH', col. 32 4 şi 

Âtrţoţ ME', col. 632. 
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când raţionează, judecă. Pofta aceasta este 
liberă; căci cel ce pofteşte ceva, pofteşte, 
înţelege, raţionează şi judecă în chip liber. 


XVI. 

Proprietăţile naturale ale trupului şi cele ale 
sufletului. 

Trupului îi sunt proprii: tăierea, scurgerea 
şi schimbarea în ceea ce priveşte calitatea; 
cu alte cuvinte răcirea, încălzirea, umezeala 
şi uscăciunea ca şi organizarea mădularelor. 
Sufletului raţional însă şi numai lui, îi sunt 
proprii: viaţa, înţelegerea şi pofta raţională, 
care la drept vorbind este voinţa. înainte de 
toate acestea, partea cea mai proprie a sufle¬ 
tului, aceea care-1 deosebeşte de fiinţa înge¬ 
rilor este că el trăieşte în trup şi că îi dă 
acestuia viaţă şi mişcare; că conduce trupul 
şi pofta neraţională, dorinţa, mânia şi miş¬ 
carea instinctivă în chip liber şi după pro¬ 
pria lui poftă, adică voinţă, stăpânind în chip 
natural propriul său trup, întocmai ca pe 
un sclav propriu şi natural. Pentru aceasta 
omul este mai mult decât îngerii în ceea 
ce priveşte „chipul lui Dumnezeu'*. Căci înge¬ 
rul nu are un sclav natural şi nici nu este în 
chip natural stăpân. 


xvn. 

Părţile comune sufletului şi trupului. 

Părţile comune sufletului şi trupului, pe 
care le împărtăşeşte sufletul trupului sunt: 
viaţa şi închipuirea, adică puterea naturală 
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a simţurilor de a percepe şi de a cunoaşte; 
simţirea însăsi, adică cele cinci simţuri: ve- 
derea, auzul, mirosul, gustul şi pipăitul. A- 
poi, aducerea aminte, mişcarea instinctivă, 
puterea de hrănire şi de creştere şi pofta ne- 
ratională: mânia si dorinţa, foamea si setea, 
oboseala şi saliva, plăcerea şi desgustul (tea¬ 
ma, slăbiciunea, lupta lăuntrică, neliniştea) 
sbuciumul, sudoarea şi moartea. Moartea 
este despărţirea sufletului de trup. Dease- 
menea sufletul împărtăşeşte trupului şi toa¬ 
tă iconomia hranei şi a creşterii. 


XVIII. 

Proprietăţile naturale sunt pătimiri şi lucrări 
neraţionale. 

Toate acestea sunt pătimiri şi lucrări ne¬ 
raţionale: lucrări şi puteri ale naturii. Dea- 
ceea toate cele ce sunt naturale, sunt dă¬ 
ruite naturii de Dumnezeu. Ele sunt păti¬ 
miri, pentrucă toată natura cea creată se 
mişcă şi lucrează numai pătimind ceva. Nu¬ 
mai natura dumnezeească este fără pătimire, 
se mişcă fără a suferi ceva si lucrează fără 

J J 

să se mişte. Dintre puterile acestea unele 
par a fi mai mult lucrări, iar altele pătimiri, 
căci este mai cuviincios a zice că voinţa 
este mai mult lucrare, iar moartea, tăierea 
şi scurgerea, mai mult pătimire. Deci tăierea, 
scurgerea şi schimbarea din punctul de ve¬ 
dere al calităţii, adică albirea, înegrirea, ră¬ 
cirea, încălzirea, boala şi altele de felul ace¬ 
sta, sunt pătimiri. Deasemenea şi organiza- 
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rea, adică conformarea mădularelor. Natura 
lucrează organizând şi conformând. Cel care 
pătimeşte, atunci când este organizat, este 
trupul. Când zic natură, înţeleg legea şi pu¬ 
terea dată dela început, de Creatorul, fiecă¬ 
rei specii, după care aceasta se mişcă sau 
rămâne în repaos. Se mişcă în spre acelea, 
în spre care are putere şi lucrări, înţele¬ 
gând, raţionând, voind, simţind şi schim- 
bându-se dintr’un loc în altul, căci puterea 
tuturor acestora o are dela Creatorul. Stă, 
iarăşi, în repaos, nemişcându-se, faţă de a- 
celea, faţă de care nu a luat putere şi lu¬ 
crări, ci faţă de care se găseşte fără miş¬ 
care. înţelegem prin mişcare ivirea unui 
lucru şi distrugerea lui, schimbarea, creşte¬ 
rea, micşorarea si mişcarea locală. Mişcarea 

7 y 3 3 3 

este de şase feluri: înainte, în urmă, la 
dreapta, la stânga, în sus şi în jos. Dealtfel 
toate cele despre care s’a vorbit mai sus sunt 
mişcări. înţelegerea însă şi profta raţională, 
reflecţiunea şi cercetarea, gândirea şi inten- 
ţiunea, judecata şi dispoziţia, preferinţa şi 
părerea, cum şi instinctul de a ne folosi de 
ceva, sunt lucrări. Se pare chiar că mai mult 
decât celelalte, lucrare este înţelegerea, pe 
când pofta este pătimire. Căci tot cel ce 
pofteşte sufere. Numim lucrarea aceasta 
poftă raţională, fiindcă este liberă, ca una 
care are stăpânire asupra pătimirilor nera¬ 
ţionale, judecă şi guvernează, ţinând în frâu 
mânia, dorinţa, simţirea si mişcarea instinc- 
tivă. Căci acestea, în calitate de pătimiri ne¬ 
raţionale sunt supuse şi în ascultarea ra- 
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ţiunii: ele ascultă de raţiune, se supun şi 
se mişcă aşa cum porunceşte raţiunea, la 
oamenii care se conformează naturii. 

XVIII (XIX). 

Pătimirile ca părţi constitutive ale fiinţei animalice. 

Dar şi pătimirile sunt părţi constitutive 
ale fiinţei animalice, căci fără de acestea nu 
poate exista viaţa. Acestea însă au fost date 
omului în slujbă de Creator: dorinţa i-a fost 
dată în slujbă faţă de Dumnezeu şi de voin¬ 
ţele lui, iar mânia i-a fost dată în slujbă îm¬ 
potriva diavolului şi a păcatului, cum şi pen¬ 
tru ca să îmbărbăteze dorinţa. Aşa dar pof¬ 
ta neraţională este dată pentru constituirea 
fiinţei animalice. Pofta raţională şi liberă 
însă a fost dată omului de Creator pentru 
ca să ţină în frâu, în chip liber, orice mişcare 
naturală, să o stăpânească şi să o supună 
legii Aceluia care a creat-o. Astfel în om 
pofta şi înţelegerea au fost împreunate, pen- 
truca să nu pătimim fără să vrem cele ale 
animalelor nerationale, noi fiind raţionali. 
Căci mintea poftind ceva în chip liber şi ter¬ 
minând ceva de poftit în chip raţional şi în¬ 
ţelegător, înţelege şi cercetează, gândeşte şi 
deliberează, distinge şi se dispune faţă de 
ceea ce a judecat, preferă şi porneşte la fap¬ 
tă. Raţionalul comandă dela natură neraţio¬ 
nalului. Dacă deci, omul a fost creat ca un 
împărat raţional al întregei creaţii neraţio¬ 
nale, cum nu va fi el liber de pătimirile nera¬ 
ţionale din el? Fiind dotat cu poftă, cu ra- 
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ţiune şi cu înţelegere, el înţelege şi raţio¬ 
nează, mânat de poftă şi pofteşte liber în chip 
înţelegător şi raţional. Dintre cele ce sunt 
comune sufletului şi trupului, viaţa este mai 
mult o lucrare; închipuirea însă şi simţirea, 
aducerea aminte şi mişcarea instinctivă, 
sunt lucrări pătimitoare, sau pătimiri lucră¬ 
toare. In fine mânia şi dorinţa, foamea şi 
setea, oboseala, tema, slăbiciunea, lupta lă¬ 
untrică, plăcerea, întristarea, saliva şi su¬ 
doarea, cum şi hrănirea şi creşterea, iar mai 
presus de toate moartea, sunt pătimiri 1 . 

XIX. (XX). 

Proprietăţile naturale sunt dăruite oamenilor 

de Creator. 

Toate acestea sunt naturale şi inatacabile 
şi sunt dăruite naturii oamenilor de către 
Creator. Dealtfel el le-a dăruit şi fiinţa şi 
aceea că sunt astfel. Nu este nimeni dintre 
oameni care să nu fie părtaş la acestea. A 
le avea este o dovadă de înţelepciunea şi vir¬ 
tutea Creatorului. Nouă nu ni se socotesc 
însă nici ca virtute, nici ca răutate. Ele sunt 
însă bune şi ne sunt dăruite de Cel bun, spre 
bine. Virtutea sau răutatea o constitue 
numai felul în care ne servim de ele. Dacă 
voinţa se supune legii lui Dumnezeu şi dacă 
mintea conduce, după legea lui, cele su¬ 
puse ei, adică toate mişcările sufletului şi 


1. Vezi Sf. Grigore al Nişei Migne, P. G. voi . XLIV, Et£ 
xf/c; Tpa^f^ pyjnaxa* „Ilot^aw-iev 5tv0p<oKov xzx’ sîxova TjiiexSpav xal 
6}.io£<t)Civ“, Ao-ps B' col. 277-297. 
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în chip deosebit mânia şi dorinţa, căci ace¬ 
stea sunt supuse raţiunii, atunci noi săvâr¬ 
şim virtutea şi împlinim dreptatea. Pentru 
aceasta am primit putere asupra acestora. 
După cum însă am primit puterea, tot aşa 
am primit şi legea şi am fost mai departe 
sub lege. Intr’adevăr, fiinţele neraţionale, ne- 
având mintea conducătoare liberă de mânie 
şi dorinţă, n’au primit nici lege. Deci, fiind 
dela natură sclavi ai Creatorului şi având 
libertatea, această parte constitutivă a vir¬ 
tuţii (căci ceea ce este făcut cu forţa nu este 
virtute şi nici ceva plăcut), am primit legea 
pentruca să cunoaştem că avem un stăpân 
şi pentruca nu mergând în întunerec să că¬ 
dem în gropi. David a zis: „Legea ta este fă¬ 
clie picioarelor mele şi lumină cărărilor 
mele“ (Pslam CXVIII, 105), pentru ca să se 
cunoască dorinţa si bunăvoinţa noastră de 

J J J 

a fi părtaşi ai binelui dimpreună cu Dumne¬ 
zeu: „pentru ca binele celui ce adună, să fie 
tot atât de mare ca şi acela al celui ce pro¬ 
cură sămânţa* 1 . Căci el ne-a dăruit nouă 
puterea de a face bine şi tot el ne-a făcut 
şi liberi pentru ca binele să fie dela el şi dela 
noi. Dumnezeu conlucrează spre bine cu ori¬ 
cine preferă binele, pentruca păzind ceea 
ce avem dela natură, să dobândim cele ce 
sunt mai presus de natură, adică, nestrică- 
ciunea şi îndumnezeirea, din unirea cu Dum¬ 
nezeirea, prin familiarizarea voinţei noastre 
după putere cu el şi ca nu folosindu-ne de 
puterile naturale fără de raţiune să ne ase¬ 
mănăm cu dobitoacele cele fără de înţele- 
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gere şi să devenim asemenea lor (Psalm 
XLVIII, 21). Dacă voinţa noastră nu se su¬ 
pune voinţei dumnezeeşti şi mintea noastră 
liberă se foloseşte după propria ei părere şi 
preferinţă de mânie şi de dorinţă, ea lucrea¬ 
ză atunci răutatea. Răutatea nu este altceva 
decât păcat, rătăcire şi neascultarea legii 
Stăpânului nostru. Aşa dar cel dintâi bun 
demn de natura cea raţională este liberul 
arbitru, iar a te folosi de liberul arbitru, a 
fi stăpân şi deasupra pătimirilor celor ne¬ 
raţionale, adică, deasupra mâniei şi dorin¬ 
ţei, este virtute. A trăda însă libertatea, a 
te lăsa învins de pătimirile cele neraţionale 
si a trăi nerational si ca dobitoacele, este 
răutate, este păcat. Deci, să nu ne purtăm 
în chip ruşinos, săvârşind ceea ce săvârşesc 
animalele neraţionale, ci să supraveghem cu 
raţiunea instinctele naturii. Căci nu se cu¬ 
vine omului celui raţional felul de trai al 
celor neraţionale, ci se cuvine, mai mult, să 
se folosească în chip raţional de pătimirile 
cele neraţionale, să le rânduiască cu raţiu¬ 
ne, să le conducă întocmai ca unul care are 
putere asupra lor, să le ţină în frâu, să se 
conducă el însuşi şi să se supună legii dum- 
nezeesti, folosindu-se de acestea asa cum a 
poruncit Domnul. 

XX (XXI). 

Ereticii n’au idei lămurite de noţiunile credinţei. 

Trebue să ştim că ceea ce provoacă rătă¬ 
cirea ereticilor este confundarea numelor. 
Astfel monofiziţii, adică acefalii, zic că na- 
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tură şi ipostasă este acelaşi lucru, fapt care 
i-a determinat să zică cum că în Hristos este 
o singură natură, de frică să nu împartă pe 
Hristos în două ipostase. Deasemenea cei ce 
judecă la fel cu Nestorie au zis că sunt două 
ipostase, de frică să nu confunde cele două 
naturi ale lui Hristos în una singură. Şi tot 
astfel şi monoteliţii necunoscând deosebirea 
dintre voinţa naturală şi cea ipostatică, a- 
dică dintre voinţa naturală şi cea gnomică, 
au fost siliţi să zică cum că în Hristos este 
o singură voinţă. Ca să scăpăm însă de rătă¬ 
cirea care ar putea să provină de pe urma 
faptului că un singur nume are mai multe 
înţelesuri, vom trata mai jos cele privitoare 
la voinţă. 


XXI (XXII). 

Ce înseamnă voinţa? 

Voinţa este ceva care are mai multe înte- 

j ■* 

leşuri, căci înseamnă când voinţa, adică 
puterea de a voi, când însuşi lucrul voit, care 
este supus voinţei, adică lucrul însuşi pe ca- 
re-1 voieşte cineva. Şi altceva este voinţa şi 
altceva lucrul voit, după cum altceva este 
vederea şi altceva lucrul văzut. Vederea este 
însăşi puterea văzătoare, cu ajutorul căreia 
vedem şi care lucrează prin ochi. Lucrul vă¬ 
zut este însă lucrul acela care se vede: pia¬ 
tra, lemnul, sau altceva de felul acesta. Tot 
asemenea şi voinţa este însăşi puterea voi¬ 
toare a sufletului, cu ajutorul căreia voim, 
iar lucru voit, însuşi lucrul pe care-1 voieşte 
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cineva. De ex.: voiesc să navighez; a naviga 
este un lucru voit. In genere lucrul voit este 
sau o lucrare, adică o faptă, sau o pătimire. 
Acum să vedem dacă voinţa este naturala 
sau ipostatică. 

XXII (XXIII). 

Voinţa naturală şi cea ipostatică. 

Aşa dar orice om are puterea voitoare, sau 
nu? Este lămurit că orice om are puterea de 
a voi şi că orice om are voirea. Căci care om 
a fose acela care să nu voiască nimic ? Totuşi 
nu orice om voieşte în acelaşi fel; ci, unul 
voieşte bine, iar altul voieşte rău; fiecare 
după propria lui părere. încât voinţa ,adică 
puterea voitoare şi faptul simplu de a voi, 
sunt ceva natural. Ceea ce se voieşte însă, 
adică a voi într’un fel sau în altul, este ceva 
gnomic şi ipostatic. 

XXIII (XXIV). 

Analiza noţiunii voinţa. 

Şi iarăşi: Voinţa fiind, după cum am spus, 
ceva care are mai multe înţelesuri, ea arată 
când puterea voitoare, când aceea ce voim. 
Este nevoie să ştim că altceva este puterea 
voitoare, altceva a voi, altceva a voi un lucru 
oarecare şi într’un fel oare-care, altceva ceea 
ce se voieşte, altceva voitor si altceva cel ce 
voieşte. După cum altceva este vederea şi 
altceva a vedea, altceva a vedea un lucru 
oarecare şi într’un fel oarecare, altceva ceea 
,ce se vede, altceva văzător şi altceva cel ce 
vede. Vederea este însăşi puterea văzătoare 
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a sufletului, care lucrează prin ochiu şi po¬ 
trivit căreia vedem. A vedea însă, înseamnă 
a ne folosi de puterea văzătoare, a lucra 
cu ea si a vedea. Nimeni nu vede dacă nu are 
vederea, adică puterea de a vedea. Dar ce 
este ceea ce se poate vedea? Se poate vedea 
cerul, pământul sau altceva. In cât priveşte 
felul în care se poate vedea, acesta este: bine, 
sau rău. Ceea ce se vede este aceea ce cade 
sub vedere, adică corpul văzut, coloarea, sau 
forma văzută. Văzător este aceea ce are dela 
natură puterea de a vedea, chiar dacă doar¬ 
me, sau dacă este orbit. Astfel, omul este un 
animal văzător. Cel ce vede, în fine, este acela 
care se foloseşte de vedere, adică de puterea 
văzătoare, cel ce lucrează cu ea şi vede. Tot 
astfel, voinţa este însăşi puterea voitoare, 
care este dată sufletului în chip natural de 
Creator, adică puterea de a voi. A voi, însem- 
seamnă a te folosi în chip efectiv de puterea 
voitoare şi a pofti. Nimeni nu voieşte, dacă 
nu are voinţă, adică putere de a voi. Ceea ce 
se voieşte este lucrul voit, care este supus 
voinţei, adică lucrul însuşi pe care-1 voieşte 
cineva. De ex.: voiesc să navighez. A naviga 
este un lucru voit. Sau: voiesc să fiu cumpă¬ 
tat. A fi cumpătat este nu lucru voit. Lucrul 
pe care cineva nu-1 voieşte se zice ne-voit, 
după cum lucrul pe care cineva nu-1 vede se 
zice nevăzut. A voi ceva, înseamnă a voi un 
lucru oarecare. 

De ex.: a voi să te uneşti cu Dumne¬ 
zeu, a voi să mănânci, a voi să bei, a 
voi să navighezi, a voi să te împreunezi 



Despre cele două. voinţe în Hristos 


105 


cu femeea. A voi într’un fel sau altul, în¬ 
seamnă a voi bine, adică a voi să te îm¬ 
preunezi cu femeea, bine şi după legea lui 
Dumnezeu, iar aceasta se poate numai atunci 
când femeea este a ta, sau a voi să te împreu¬ 
nezi cu femeea rău şi împotriva legii lui 
Dumnezeu, atunci când femeea, este streină. 
Voitor este aceea ce are dela natură puterea 
voitoare. De ex.: omul, îngerul, Dumnezeu. 
Fiecare dintre aceştia are dela natură pute¬ 
rea voitoare, căci fiecare dintre ipostasele 
Dumnezeirii voieşte, fiecare ipostasă a înge¬ 
rilor voieşte şi fiecare ipostasă a oamenilor 
voieşte. Ceea ce are însă fiecare ipostasă, a- 
ceea este ceva natural, căci este natural ceea 
ce se poate observa în toate ipostasele de 
aceeaşi specie şi de aceeaşi fiinţă. In fine cel 
care voieşte este acela care se foloseşte de 
voinţă, adică de puterea voitoare, cel care 
pofteşte ceva, adică ipostasa. 

xxiv (xxv;. 

In ce constă voinţa naturală şi în ce constă voinţa 
ipostatică? 

* 

Voinţă aşadar înseamnă când voinţa, a- 
dică puterea voitoare, când aceea ce se vo¬ 
ieşte, adică lucrul pe care-1 voim. Voinţa 
deci este naturală, după cum dealtfel şi fap¬ 
tul simplu de a voi este tot natural. Orice om 
are puterea de a voi şi orice om voieşte, a- 
dică se foloseşte de voinţă, căci omul este 
un animal voitor. Ceea ce se voieşte însă, nu 
este numai ceva natural, ci şi gnomic şi ipo- 
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static. Nu orice om voieşte în acelaşi fel şi 
nici acelaşi lucru; încât felul în care voieşte 
cineva: bine sau rău si ceeace voieşte, adică 
lucrul acesta sau acela, nu este ceva natural, 
ci gnomic şi ipostatic; el are loc numai la 
îngeri şi la oameni. La Sfânta şi nedespăr¬ 
ţita Treime însă, voinţa naturală a celor trei 
ipostase este una şi unul lucrul natural voit: 
binele. Căci nu fiecare ipostasă are un lucru 
voit care să-i fie propriu şi nici o mişcare 
proprie 1 , ci mişcare celor trei ipostase este 
una singură, după cum tot unul singur este 
şi lucrul voit. Pentru acesta nu sunt trei 
Dumnezei, ci un singur Dumnezeu, cele trei 
ipostase: un Dumnezeu dimpreună cu pu¬ 
terile lui, dar nu compus. Fiecare dintre ele 
este Dumnezeu desăvârşit şi ipostasă desă¬ 
vârşită. Din ipostase însă nu poate avea loc 
o compunere a naturii. 

Negreşit că faptul acesta este cu totul ciu¬ 
dat; el este însă demn numai de Dumnezeire. 
La îngeri şi la oameni nu se întâmplă tot 
aşa. Voinţa îngerilor este una: puterea 
naturală de a voi, dată lor de Dumne¬ 
zeu. Fiecare înger voieşte şi fiecare om vo¬ 
ieşte, dar nu toţi îngerii şi nici toţi oame¬ 
nii nu au o singură mişcare, ci fiecare ipo¬ 
stasă are o mişcare proprie, şi un lucru voit, 
propriu. Ipostasele îngerilor nu voiesc toate 
la fel şi nici acelaşi lucru. Tot astfel nici ipo¬ 
stasele oamenilor; ci una voieşte bine, iar 


1. Vezi A 070 c Kr' al Sf. Grigore al Nazianzului Migne, P. G. 
voi. XXXVj col. 1152-1168 , si Aoroţ MB, Migne, P. G. voi. 
XXXVI col. 457-492. 
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cealaltă rău; una voieşte cutare lucru, cear 
laltă cutare. Şi, în timp ce unul se mişcă şi 
voieşte, nu se mişcă laolaltă şi nici nu voiesc 
laolaltă si celelalte. Astfel la oameni şi la 
îngeri voinţa este naturală şi tot astfel şi a 
voi este ceva natural. Tot omul este voitor 
şi tot omul voieşte. Nu tot omul însă este 
voitor al aceluiaşi lucru si nici nu voieşte 

j -» ■» 

acelaşi lucru. La Sfânta Treime însă, cele 
trei ipostase sunt una într’alta şi Cuvântul 
şi Duhul Sfânt sunt puteri ale Tatălui. Din 
cauza aceasta este o singură mişcare şi tot 
astfel acelaşi lucru voit. Oamenii şi îngerii 
au însă fiecare ipostasa lui separată şi des¬ 
părţită, deşi sunt de o singură natură. De a- 
ceea puterea de a voi şi voirea este una şi 
este ceva natural. Cum si ce se voieşte însă 

3 3 

este ceva ipostatic şi gnomic. Natura lor 
voitoare este una; cei ce voiesc însă sunt 
mulţi, voind deosebit, unul un lucru iar celă¬ 
lalt altul. 

XXV (XXVI). 

Funcţiunea voinţei. 

Voinţa este o poftă animală şi raţională. 
Ca animală, pofta aceasta este şi de dome¬ 
niul simţului. Toate cele ce sunt nerationale 

3 3 

poftesc numai mânate de simţuri; deci, ele 
nu poftesc în chip raţional şi nici liber. 
Numai omul, fiind un animal raţional, în ca¬ 
litate de animal, el pofteşte ca un animal, 
deci mânat de simt, iar în calitate de ratio- 
nai el pofteşte raţional şi liber. Voinţa este 
prin urmare, o poftă naturală, raţională şi 
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animală, legată numai de cele ce sunt natu¬ 
rale. Voinţe naturale sunt: în primul rând 
a te supune legii lui Dumnezeu, căci omul 
este dela natură servul lui Dumnezeu şi su¬ 
pusul lui; în al doilea rând, toate ipostaticele 
naturii. De ex.: foamea, setea, somnul şi al¬ 
tele de felul acesta. Voinţa ipostatică şi gno¬ 
mică, este pofta mânată de plăcerea şi de 
părerea proprie a ipostasei care se foloseşte 
de ea, dar nu după legea lui Dumnezeu; este 
modul folosirii de voinţa naturală, după pă¬ 
rerea ipostasei care se foloseşte de ea. Fap¬ 
tul că ipostasele sunt separate una de alta 
face ca şi părerea să fie deosebită dela o ipo- 
stasă la alta. 


XXVI (XXVII). 

Voinţa naturală este ceva sigur. 

Unii spun însă că omul nu are voinţă na¬ 
turală. După aceştia, nu există decât două 
voinţe: una dumnezeească si bună, iar cea- 
laltă rea şi diavolească. Atunci când omul vo¬ 
ieşte binele, el voieşte voinţa lui Dumnezeu. 
Când voieşte însă răul, el voieşte voinţa dia- 
voiului. Ei uită însă că este cu neputinţă ca 
o natură oarecare să se folosească de o fap¬ 
tă a cărei putere nu a primit-o dela natură. 
De ex.: pasărea n’ar putea să zboare, dacă 
n’ar fi primit în chip natural puterea de a 
zbura; deasemenea nici animalele terestre 
n’ar putea să meargă, dacă n’ar fi primit în 
chip natural puterea de a merge. Tot astfel 
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nici omul n’ar putea să înţeleagă, dacă n’ar 
fi primit înţelegerea dela natură; nici să 
vorbească, dacă n’ar fi primit dela natură 
puterea de a vorbi; deasemenea el n’ar putea 
nici să vadă şi nici să voiască, dacă n’ar fi 
primit puterea naturală de a vedea şi de a 
voi. Trebue deci, ca el să aibă mai întâi dela 
natură puterea de a voi, care este voinţa, şi 
numai astfel să voiască. Din care cauză 
şi la Domnul nostru Iisus Hristos, pentrucă 
sunt două naturi şi voinţele naturale sunt 
două: pentru ca să fie Dumnezeu desăvârşit 
şi om desăvârşit, nelipsindu-i niciuna din 
proprietăţile Dumnezeirii şi nici dintre cele 
ale omenirii; voind conform cu amândouă a- 
cestea (şi acest lucru noi îl numim dublu) şi 
voind deosebit după deosebirea naturală: 
dumnezeeşte şi atotputernic, căci voinţa 
dumnezeească este atotputernică şi (iarăşi) 
nu atotputernic, ci slab şi supus pătimirii, 
căci voinţa omenească este slabă şi supusă 
pătimirii. Şi altul este lucrul voit în chip na¬ 
tural omenesc şi altul cel dumnezeesc. Vo¬ 
inţele omenirii nu sunt si voinţele Dumne- 
zeirii, căci natura omenească este dela na¬ 
tură voitoare şi poftitoare de mâncare, de 
băutură, de somn şi de altele de felul acesta; 
Dumnezeirea însă nu este poftitoare de ase¬ 
menea lucruri, cu toate că voieşte ca natura 
natura omenească să poftească în chip na¬ 
tural asemenea lucruri, după cum trebue şi 
atunci când trebue. 
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XXVII (XXVIII). 

In Domnul Hristos sunt două voinţe. 


Având în vedere deosebirea naturală, în 
Domnul nostru Iisus Hristos sunt două vo¬ 
inţe. Ele însă nu sunt protivnice una alteia. 
Căci nici voinţa naturală a omului nu este 
protivnică voinţei dumnezeeşti şi nici pute¬ 
rea naturală voitoare, după cum nu sunt 
protivnice ei nici cele ce sunt în chip natural 
supuse ei şi nici folosirea naturală a voinţei. 
Voinţa dumnezeiască este creatoarea tutu- 
ror celor naturale. Numai ceea ce este pro- 
tivnic naturii este protvinic voinţei dumne¬ 
zeeşti, iar aceasta este pofta plăcerilor, care 
lăsate la părerea proprie a fiecăruia este în 
stare să greşească, adică păcatul. O aseme¬ 
nea poftă, însă, n’a fost luată asupra-şi de 
Domnul: „Căci el nu a făcut păcat şi nici vi¬ 
cleşug nu s’a găsit în gura lui“ (Isaia LIII, 
29). Cum ipostasa lui Hristos este una şi 
Hristos este unul, unul este si cel ce voieşte 
după amândouă naturile: binevoind ca 
Dumneezu şi supunându-se ca om. Binevo¬ 
ind ca Dumnezeu, dimpreună cu Tatăl şi cu 
Duhul, cu voinţa părintească şi dumne- 
zeească, iar ca om spunându-se voinţei lui 
părinteşti şi dumnezeeşti, cu voinţa noastră. 
El nu a fost spus Tatălui cu voinţa lui dum- 
nezeească ,căci voinţa dumnezeească nu poa¬ 
te fi nici spusă şi nici neascultătoare. „A- 
cestea“ după cum spune Grigore Teologul 
„sunt proprii numai celor care sunt supuşi 
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cuiva“ 1 . Ele aparţin numai chipului de serv, 
pe care l-a avut aceea ce a luat el dela noi, 
oamenii. Dacă a fost supus, el a fost supus 
în chip natural (Filip II, 7), numai după 
voinţa lui omenească, fiindcă ascultarea li- 
beră şi nesilită, înseamnă supunerea unei 
voinţe alteia. Astfel, el a voit si voieşte ca 

y 7 y y 

Dumnezeu cele dumnezeeşti şi a voit şi vo¬ 
ieşte ca om cele omeneşti: nu printr’o părere 
protivnică, ci prin proprietatea naturilor. El 
a voit si voieşte cele omeneşti, asa cum a bi- 
nevoit voinţa lui dumnezeească, atunci când 
a binevoit si aceea ce a binevoit, voinţa lui 
omenească spunându-se, în chip liber, voin¬ 
ţei lui dumnezeeşti. 

y y 

XXVIII (XXIX). 

Mărturiile Tradiţiei. 

După fericitul Irineu 2 , voinţa şi lucrarea 
lui Dumnezeu este cauza eficientă şi prevă¬ 
zătoare a tot timpul, locul, veacul şi a toată 
natura; iar voinţa omenească este o putere 
naturală poftitoare a celor care sunt potri¬ 
vite cu natura şi cuprinzătoare a celor care 
sunt legate în chip fiinţial de natură. Fiinţa 
pofteşte să existe, să trăiască şi să se mişte 
după simţire şi înţelegere, mânată de pro¬ 
pria ei natură şi de o fiinţialitate deplină. 
Căci natura este voitoarea ei însăsi si a tu- 

3 3 

turor celor ce intră în alcătuirea ei, datorită 


1. . Vezi A 070 ; A' al Sf. Grigore al Nazianzului Migne, P. G. 
voi. XXXVI col. 104-138. 

2. Vezi Mlgne, P. G. voi. VII , col. 1232. 
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raţiunii existenţei sale, potrivit căreia ea 
este şi a fost legată de ele prin poftă. Pentru 
motivul acesta, alţii definind voinţa aceasta 
naturală zic: Voinţa naturală este o poftă 
raţională şi animală legată numai de cele 
naturale. După fericitul Clement 1 2 , voinţa 
este o putere poftitoare a ceea ce există în 
sens propriu. Şi iarăşi: ea este o poftă potri¬ 
vită naturii fiinţei raţionale. Deasemenea: 
o mişcare liberă a înţelegerii atotstăpânitoa- 
re. Dumnezeu, creind la început pe om, l-a 
făcut după cum zice sfinţitul Atanase na¬ 
tură fără de păcat şi voinţă liberă. Dar toată 
creaţia raţională si neratională, simţitoare 
şi nesimţitoare, sau fără viaţă este natu¬ 
ră fără de păcat; nu toată creaţia însă 

este voinţă liberă. Deasemenea si natura 

» * 

dumnezeească este voinţă fără de păcat şi 
liberă; ea nu este însă schimbătoare, ci ne¬ 
schimbată. Asa dar natura dumnezeească 

3 

este voitoare, liberă, fără de păcat şi ne¬ 
schimbată. Toată creaţia a fost făcută de 
Dumnezeu fără de păcat: „Căci toate câte a 
făcut, au fost bune foarte" (Gen. I, 11). Ea 
a fost făcută însă schimbătoare. Toate ace¬ 
lea a căror naştere a început dela o schim¬ 
bare sunt schimbătoare în ceea ce priveşte 
natura, schimbarea nefiind altceva decât a- 
ducerea din nefiinţă la fiinţă. 

3 3 

Deci, dacă Hristos nu a luat voinţa omu- 

7 » 


1. Vezi Sf. Clement Alexandrinul Migne, P. G. voi. IX, 
(fragm. De providentia) col. 7 52. 

2. Vezi Sf. Atanase Migne, P. G. voi. XXVI JJspl oapxaneo>£ 
t ou KupCou tjjjlwv ’lrjao’j Xpiaxo’J xaxa ’A7toXXivaptot>“ Aoţo; A 'col. 1105. 
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lui, atunci, cu ce voinţă a fost supus Tată¬ 
lui? (Filip. II, 8). Dacă nu a luat voinţa ome¬ 
nească, atunci cu ce voinţă a fost sub lege? 
(Galat. IV, 4). Dacă nu a luat voinţa ome¬ 
nească, atunci cu ce voinţă a împlinit toată 
dreptatea? 1 . Şi, cum că el a săvârşit toată 
virtutea şi a împlinit toată dreptatea, el în¬ 
suşi a zis către Ioan: „Lasă acum, căci aşa 
se cuvine, ca să împlinim toată dreptatea” 
(Mat. III, 19). El a împlinit toată virtutea şi 
toată dreptatea; nu a progresat însă prin 
fapte şi nici prin virtute, ci a fost desăvârşit 
datorită unirii desăvârşite. Căci nu mai ’na- 
inte nefiind, a devenit apoi Dumnezeu, ci 
fiind Dumnezeu desăvârşit, s’a făcut om de- 
săvârşit. 

Dacă nu a luat asupra-şi voinţa omeneas¬ 
că, el nu a vindecat aceea ce a călcat în noi 
(porunca lui Dumenezeu) pentru prima oară. 
Căci, „aceea ce nu este luat nu este vinde¬ 
cat”, zice Grigore Teologul 2 . Şi cine este a- 
ceea ce a greşit, dacă nu voinţa ? Deci, aceea 
ce a greşit, aceea ce a păcătuit, a avut mai 
ales nevoie de vindecare. Dacă însă zici că el 
nu a luat asupra-şi aceea ce a păcătuit, a- 
tunci trebue să zici că nu a luat asupra-şi 
nici natura cea păcătoasă (şi bolnavă). Iar 
dacă n’a luat-o pe aceasta, n’a luat nici na¬ 
tura omenirii, căci aceasta este cea care a 
păcătuit. 


1. Vezi Epist. CI npd£ KXrjdoviov (A) Migne, P. G. voi. 
XXXVII, col. 176-193. 

2. Ibidem col. 18\ 
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Dacă nu a luat voinţa omenească, atunci 
cum „mai ’nainte de a cunoaşte binele şi 
răul s’a arătat neascultător faţă de răutate, 
prin aceea că a ales binele? (Isaia VII, 16). 
Doar voinţa dumnezeiască nu se arată neas- 

J 

cultătoare sau ascultătoare şi nici nu alege. 
El se arată însă neascultător faţă de răutate 
şi alege binele, spunându-se în chip liber, ca 
om, voinţei părinteşti. Căci alegerea este 
ceva care tine de voinţa liberă. El nu inte- 
ţionează însă şi nici nu judecă deopotrivă cu 
noi; şi nici lucruri care ar fi contrare unul 
altuia, cugetând virtutea şi răutatea şi a- 
vând cupoştinţă de ele. Ci, el are cunoştinţă 
numai de bine; căci aceasta este bună voirea 
voinţei dumnezeeşti. Astfel a plătit el dato¬ 
ria lui Adam. Prin aceea însă că s’a zis „Mai 
’nainte de a cunoaşte binele şi răul“ (nu zice 
nicidecum că l’ar fi primit mai târziu pe a- 
cesta) înseamnă că el nu a cunoscut şi nu a 
cugetat răul, din cauza unirii ipostatice. Ra¬ 
ţiunea lui n’a fost nici cu înclinare către am¬ 
bele părţi şi nici nehotărîtă. Ci, el fiind un 
singur Hristos deopotrivă în toate, adică 
Dumnezeu şi om, s’a folosit de cele omeneşti 
ale lui, adică de toate cele naturale ale ome¬ 
nirii, întru ascultarea voinţei lui părinteşti 
si dumnezeeşti. 

Dacă n’ar fi luat voinţa omenească, atunci 
el n’ar fi mai primit ajutorul prin îngeri 
(căci se zice „şi iată un înger împuternicin- 
du-1 pe el“ (Luc. XXII, 43) şi de împuterni¬ 
cire are nevoie numai natura omenească). 
Oare nu zice Da vid că „îngerilor lui va po- 
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runci cu privire la tine si te vor ridica pe 
mâini"? (Psalm XC, 11). 

Dacă în timpul patimilor s’a simţit pără¬ 
sit, mai putem zice oare că nu a luat voinţa 
omenească? Nu a zis el oare „Eloi, Eloi, la¬ 
ma sabahtani?" adică „Dumnezeul meu, 
Dumnezeul meu, pentru ce m’ai părăsit?" 
(Marc. XV, 34). Dumnezeu şi Tatăl a dat 
pentru noi morţii pe unul născut Fiul său, 
care din pricina aceasta s’a făcut om. Tru¬ 
pul lui nu a fost părăsit şi nu a fost despăţit 
de Dumnezeirea lui; el nu a văzut stricăciune 
şi nici sufletul lui nu a fost părăsit în iad 
(Ps. XV, 11). Dar Dumnezeu şi Tatăl nu a 
cruţat pe propriul său Fiu, ci l-a dat pentru 
noi (Rom. VIII, 32) spre insulte şi necinstire, 
spre patimi pe care nu le-a meritat şi de care 
nu s’a făcut vinovat şi spre moarte. Deaceea, 
cu bunăvoirea părintească, făcându-se supus 
(Filip. II, 8) până la cruce şi dispreţuind ru¬ 
şinea (Ebr. XII, 2) a încununat natura noa¬ 
stră cu mărire, si cu cinstea nestricăciunii 
(Ps. VIII, 7). 

Dacă cei ce mărturisesc o singură natură 
compusă în Hristos şi tăgăduiesc cele două 
naturi acceptă totuşi deosebirea naturilor, 
atunci cum cei ce mărturisesc şi vestesc 
două naturi în Hristos născocesc în el o sin¬ 
gură voinţă? Dar ei zic, că voinţa nu este na¬ 
turală, ci ipostatică. Ce numiţi voi însă voin¬ 
ţă? Puterea voitoare şi faptul simplu de a 
voi şi lucrul voit în chip natural, sau felul 
în care se foloseşte cineva de voinţă, adică 
felul cum voieşte şi lucrul voit după părerea 
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şi plăcerea proprie? Dacă ziceţi că puterea 
voitoare este ipostatică şi tot asemenea şi 
faptul simplu de a voi, atunci nu daţi o de¬ 
finiţie dreaptă. Căci tot omul are puterea 
voitoare şi poate voi în chip simplu; cele ce 
se pot considera însă în toate ipostasele de 
aceeaşi specie sunt naturale iar nu ipo- 
statice. Dar nu tot omul voieşte acelaşi lu¬ 
cru şi nici în acelaşi fel. Deaceea puterea voi¬ 
toare şi faptul simplu de a voi, sunt ceva na¬ 
tural; ceea ce se voieşte însă ca şi felul în 
care se voieşte este deosebit după fiecare 
ipostasă şi este un accident ipostatic. Mărtu¬ 
rie despre aceasta este sfântul Ioan, care pe 
bună dreptate este numit Gură-de-aur, zi¬ 
când în Cartea I, cuv. 14 al explicării epi¬ 
stolii către Ebrei, cam acestea: „Voinţa este 
ceva înăscut şi dela Dumnezeu; cutare sau 
cutare voinţă însă, este a noastră şi a părerii 
noastre". 

Şi iarăşi, dacă şi puterea voitoare este ipo¬ 
statică, în măsura în care Fiul este o altă 
ipostasă faţă de Tatăl în aceeaşi măsură va 
fi şi cu altă voinţă. 

Afară de aceasta, cele ce sunt naturale, 
nu se învaţă de nicăeri. Căci nimeni nu se 
învaţă să aibă foame, sau sete, să doarmă, 
sau să respire. Şi tot asemenea nu se învaţă 
nimeni nici să voiască. Felul de a voi, însă, 
adică a voi bine sau rău şi ce să voiască, se 
învaţă. Legea lui Dumnezeu nu învaţă a voi, 
căci acest lucru ni s’a dat de el în chip natu¬ 
ral. Ea ne învaţă, însă, să voim bine si ce a- 
nume să voim. încât, a voi este ceva natural; 
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ce şi cum voim însă, este ceva ipostatic şi de¬ 
osebit, afară de cele ce se întâmplă la Sfânta 
Treime. Căci acolo cele trei sfinte ipostase 
ale Dumnezeirii voiesc la fel şi aceleaşi lu¬ 
cruri, potrivite cu fiinţa Dumnezeirii. Căci 
unul din Sfânta Treime, Fiul cel întrupat şi 
Cuvântul lui Dumnezeu şi Dumnezeu, după 
cum în afară de Tatăl şi de Duhul Sfânt prin 
aceea că s’a făcut om, a avut natură ome¬ 
nească si s’a deosebit de Tatăl si de Duhul, 
tot asemenea se deosebeşte de Tatăl şi de 
Duhul şi în ceea ce priveşte proprietăţile na¬ 
turale ale omenirii, având două naturi şi 
două proprietăţi naturale. 

Deasemenea este fiinţial şi natural aceea 
ce când este de faţă păstrează şi când nu 
este de faţă distruge definiţia naturii. 
Poate fi oare un om fără voinţă? Nicidecum. 
Căci niciodată nu a fost vreun om fără voin¬ 
ţă. Prin urmare voinţa este naturală. Dacă 
deci foamea, setea şi pofta somnului, fiind 
pofte neraţionale, sunt naturale, oare pofta 
raţională si liberă nu va fi naturală? 

In ceea ce priveşte înţelegerea şi liberta¬ 
tea noi am fost făcuţi, „după chipul lui Dum¬ 
nezeu". Dacă deci nu a luat asupra-şi înţele¬ 
gerea şi voinţa liberă, atunci el nu a luat asu¬ 
pra-şi nici ceea ce este după chipul lui Dum¬ 
nezeu. Mai târziu vom arăta câte ceva şi des¬ 
pre ceea ce este după chipul lui Dumnezeu. 
Dacă n’a luat asupra-şi ovinţa omenească, a- 
tunci toate câte a voit Hristos, le-a voit cu 
voinţa dumnezeească. Cum dar, intrând (cu 
voinţă) în casă şi voind să rămână ascuns, 
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n’a putut? (Marc. VII, 24). înseamnă că vo¬ 
inţa dumnezeească nu este atotputernică, ci 
neputincioasă. încetează, omule ,a vorbi ast¬ 
fel de nebunii! Nu ţine de voinţa dumezeeas- 
că, a se atinge de mâncare ,sau de băutură, a 
se schimba dintr’un loc în altul şi altele de 
felul acesta, ci de cea omenească. Şi, deşi cu 
voinţa omenească, Hristos a voit acestea du¬ 
pă bunăvoirea părintească. 

XXIX (XXX). 

Despre liberul arbitru. 

Dar ei zic că libertatea s’a dat omului nu 
în chip natural, ci în chip de cinste, prin a- 
ceea că Grigore Teologul 1 zice: „Cu liberta¬ 
tea cinstindu-1 pe el“. Ascultă însă iarăşi, ce 
zice Tatăl: „Pe acesta cinstit cu raţiunea si 
cu chipul lui Dumnezeu". Ar însemna deci că 
nici raţiunea nu o are în chip natural, ci în 
chip de cinste; cu aceasta însă, iată-te spu¬ 
nând că Domnul a luat asupra-şi nu un suflet 
raţional, ci unul neraţional. 

XXX (XXXI). 

In câte feluri se poate zice «după chipul lui 
Dumnezeu». 

Se poate zice „după chipul" atunci când 
este vorba de raţiune, de înţelegere, de liber¬ 
tate, de lucrarea înţelegerii de a naşte cuvân- 


3. Vezi A 670 c ME, al Sf. Grigore al Nazianzului Migne 
P. G. voi XXXVI , col. 682. 
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tul şi de a da la iveală duhul şi de puterea 
conducătoare. Când este vorba de acestea, 
atunci şi îngerii şi oamenii sunt „după chi- 
pul“ lui Dumnezeu. In afară de acestea încă, 
oamenii mai sunt „după chipul" lui Dumne¬ 
zeu, prin calitatea de nenăscut pe care a a- 
vut-o Adam, prin cea de născut, pe care a 
avut-o Abel şi prin cea de purces, pe care a 
avut-o Eva. Din punctul de vedere al puterii 
conducătoare oamenii sunt „după chipul" 
lui Dumnezeu prin aceea că sufletul are dela 
natură serv trupul, că are putere asupra lui 
şi prin aceea că întruneşte în el toată crea¬ 
ţia. Căci în Dumnezeu se uneşte toată crea- 
ţia şi în om, el fiind o legătură a creaţiei ce¬ 
lei înţelegătoare şi a celei simţuale. In fine 
prin aceea că după chipul acestuia avea să 
fie Fiul lui Dumnezeu. Căci el nu a fost în¬ 
ger, ci om. 1 

XXXI (XXXII). 

Despre ipostasa compusă. 

Orice ipostasă compusă, (compusă din di¬ 
ferite naturi), are în chip necesar proprietă¬ 
ţile naturale ale amândoror naturilor, chiar 
dacă în unirea lor se vede că este un amestec. 
Căci focul şi apa sunt cu totul protivnice 
unul altuia: focul este fierbinte si uscat, iar 
apa rece şi umedă. Atunci însă când se va 
alcătui un corp din cele patru elemente, el 


1. Vezi Sf. Grigore al Nişei, Migne, P. G. voi. XLIV . JIspi - o *3 
xî âoTj, zb „kx~ ’slxov OsoO */. ai y- 0'6|.io((oaiv col. 1323-131(5 şi Sf. 
Anastase Sinaitul Migne, P. G., voi. LXXXII „sx xou y.ax, sl- 
xova“ col. 1144-1149. 
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are cele patru calităţi: căldura şi răceala, 
umezeala şi uscăciunea. Deci dacă acolo unde 
se observă un amestec, este necesar să se ob¬ 
serve proprietăţile naturale ale componente¬ 
lor, cu atât mai mult trebue să se observe 
aceasta în unirea cea neamestecată. 

XXXII (XXXIII). 

Voinţa naturală şi cea ipostatică. 

Dar ei spun că omul nu are voinţă natu¬ 
rală şi că dimpotrivă, după exemplul lui Ma- 
niheu, voinţele sunt numai două: una dumne- 
zeească, bună, iar alta diavolească, rea. A- 
tunci când omul voieşte binele, el a avut vo¬ 
inţa lui Dumnezeu; când însă voieşte răul, pe 
aceea a diavolului. O, nebunie excesivă! O, 
necunostintă a întunerecului! Are oare omul 
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voinţa dumnezeească atotcreatoare, sau nu? 
Ei spun că da. Dacă deci omul are voinţa 
dumnezeească, atunci când voieşte binele, în¬ 
seamnă după ei, că este atotcreator. Ei uită 
că este cu neputinţă ca o natură oarecare să 
lucreze ,sau să se folosească de o faptă a că¬ 
rei putere nu a primit-o în chip natural. Ast¬ 
fel pasărea n’ar putea să zboare dacă n’ar 
fi luat în chip natural această putere şi nici 
animalul terestru n’ar putea să meargă, da¬ 
că n’ar fi luat în chip natural această pu¬ 
tere. Deaceea nici omul n’ar putea să voiască 
sau să lucreze, dacă n’ar fi luat în chip natu¬ 
ral puterea voitoare şi pe cea lucrătoare. 
El n’ar putea nici să gândească dacă n’ar fi 
luat în chip natural puterea de gândire, nici 
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să vadă şi nici să lucreze ceva. Deaceea 
puterile naturale există întotdeauna în şi 
odată cu orice natură. Cele ce se voiesc şi 
se lucrează însă, nu există deodată cu na¬ 
tura. Voinţa naturală, adică puterea de vo¬ 
ire este una; cele voite însă sunt multe şi 
deosebite. Căci zice Scriptura: „Toate voile 
lui în ei“ (Psalm. XV, 3). Dar nu a zis: „Vo¬ 
inţa dumnezeească în ei“ ci „Toate voile lui 
în ei“, adică cele voite ale lui. 

XXXIII (XXXIV). 

Voinţa dumnezeească este naturală. 

Trebue să ştim apoi că toate cele voite ale 
Dumnezeirii sunt lucrări naturale. Dumne¬ 
zeirea fiind neschimbată nu-i stă în natură 
să voiască odată într’un fel şi altădată în- 
tr’altul, ci ea voieşte întotdeauna la fel. Pen¬ 
tru aceasta şi cele voite ale Tatălui, ale Fiu¬ 
lui si ale Sfântului Duh sunt aceleaşi, căci 
întotdeauna cele naturale ale Tatălui, ale 
Fiului si ale Sfântului Duh sunt aceleaşi, 
fiindcă şi natura lor este aceeaşi. In Dumne¬ 
zeirea cea mai presus de fiinţă nu este nimic 
ipostatic, afară de aceea că Tatăl este nenă¬ 
scut si naşte, că Fiul se naşte si că Sfântul 
Duh purcede. 

XXXIV (XXXV). 

Despre lucrare. 

După cum am spus despre voinţă 1 , tot a- 
semenea spunem şi despre lucrare. Cuvântul 
lucrare înseamnă lucruri deosebite. Proprie- 

1. Vezi Migne, P. G. voi. XCÎV, ’'Ex0soi£ âxpitr^, II, 25, 
col. 956-957. 
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tatea lucrării lui Dumnezeu este nu numai 
aceea că este la nesfârşit deasupra ori¬ 
cărei simţiri, deasupra oricărei înţelegeri şi 
a oricărui veac, ci că este şi deasupra oricărei 
fiinţe şi creaturi. Lucrare înseamnă puterea 
si mişcarea naturală a fiecărei fiinţe. Lu- 
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crare naturală înseamnă mişcarea înăscută 
a oricărei fiinţe. Lucrare înseamnă pu¬ 
terea naturală si arătătoare a fiecărei fiinţe. 
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In fine, lucrare naturală şi lucrare pri¬ 
mă înseamnă puterea vecinie mişcătoare a 
sufletului înţelegător, adică cuvântul lui 
vecinie mişcător, care isvorăste vecinie în 
chip natural, din el. Se numesc lucrări urmă¬ 
toarele fapte: vederea, vorbirea, respiraţia, 
umblarea, mâncarea, băutura, cu alte cuvin¬ 
te folosirea oricărei puteri naturale. Şi păti¬ 
mirile naturale de multe ori se numesc lu¬ 
crări. De ex.: foamea, setea şi altele de felul 
acesta. Cu alte cuvinte lucrare naturală este 
puterea şi mişcarea oricărei fiinţe, care nu¬ 
mai la ceeace nu există nu se poate observa. 
Cum nu va avea deci Domnul, lucrarea natu¬ 
rală a naturii omeneşti? Căci neexsistenţa 
puterii naturale a cuiva înseamnă neexisten- 
ţa naturii. Dacă deci nu a avut lucrarea na¬ 
turală omenească, atunci el nu a avut nici 
natura omenească. Căci cele ce au o natură 
deosebită au si voinţa si lucrarea deosebită. 
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XXXV (XXXVIj. 

Analiza noţiunii lucrare. 

Altceva deci înseamnă lucrare, altceva 
a lucra, altceva a lucra ceva şi într’un fel oa- 
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recare, altceva aceea ce este lucrat, adică lu¬ 
crarea, altceva puterea naturală de a lucra 
şi altceva cel ce lucrează. Lucrare înseamnă 
însăşi puterea lucrătoare, adică puterea de a 
lucra. A lucra înseamnă a te folosi de pu¬ 
terea lucrătoare. A lucra ceva, înseamnă a 
vedea, a înţelege, a auzi, a umbla, a mânca, 
a. bea. A lucra într’un fel oarecare, înseamnă 
a lucra bine, sau rău. Lucrător înseamnă 
cel ce are puterea de a lucra, de ex.: înge¬ 
rul, omul. Cel ce lucrează înseamnă cel ce 
se foloseşte de lucrare, adică ipostasa. Lu¬ 
crare înseamnă deci, când puterea lucrătoa¬ 
re, când a lucra, când lucrarea. Lucrarea, 
adică puterea lucrătoare şi a lucra este ceva 
natural, căci tot omul are puterea de a lu¬ 
cra si tot omul lucrează. Omul este un ani- 
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mal lucrător. Lucrarea, însă, nu este numai 
ceva natural, ci şi ipostatic, cu privire la în¬ 
geri şi la oameni. Cu privire la Sfânta Trei¬ 
me, însă, toate cele voite şi lucrate sunt na¬ 
turale. Pentru aceea, ele sunt aceleaşi la 
cele trei ipostase. La îngeri şi la oameni însă 
nu este nici acelaşi lucru voit, nici acelaşi lu- 
cru lucrat şi nici acelaşi fel de folosinţă, căci 
fiecare ipostasă a îngerilor şi a oamenilor 
are o mişcare proprie şi voieşte şi lucrează 
în chip deosebit. Deaceea în Domnul nostru 
Iisus Hristos, fiindcă sunt două naturi sunt 
şi două lucrări naturale pentru ca să fie 
Dumnezeu desăvârşit si om desăvârşit si ca 
să voiască dublu şi să voiască în chip deose¬ 
bit, după deosebirea naturală a celor două 
naturi: dumnezeeşte şi omeneşte, atotpu- 
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ternic şi fără pătimire în cât priveşte na¬ 
tura dumnezeească şi slab şi cu pătimire în 
cât priveşte natura omenească. Negreşit că 
altul este lucrul natural al naturii dumneze- 
esti si altul acela al naturii omeneşti. Căci 
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cele lucrate de natura omenească nu sunt lu¬ 
crate şi de natura omenească. Natura ome¬ 
nească nu crează şi nici natura dumne¬ 
zeească nu mănâncă, nici nu merge din- 
tr’un loc în altul, cu toate că prin lu- 
carea omenească lucrează lucarea cea dum¬ 
nezeească si că unul este cel ce lucrează si 

y * 

acestea şi acelea, întrucât este o singură ipo- 
stasă. Dacă n’ar fi luat asupra-şi lucrarea 
omenească ,el n’ar fi trăit ca om, n’ar fi în¬ 
ţeles, n’ar fi cugetat, n’ar fi mâncat, n’ar fi 
băut, n’ar fi gustat mâncare, n’ar fi umblat, 
n’ar fi văzut, n’ar fi auzit, n’ar fi respirat, 
nici n’ar fi făcut ceva din cele omeneşti si nici 
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în genere n’ar fi fost om. Căci Grigore al Ni¬ 
şei zice: „Cel ce şi-a împropriat pătimirile 
noastre vorbeşte ca un om ceea ce se potri¬ 
veşte cu slăbiciunea naturii. Adaogă însă un 
al doilea cuvânt pentru a da putere voinţei 
înalte şi dumnezeeşti alături de cea omenea¬ 
scă, voind aceasta pentru mântuirea oame¬ 
nilor. Căci cel a zis „Nu a mea", cu cuvântul 
acesta a arătat-o pe cea omenească; adăo- 
gând însă, „a Ta“, a arătat legătura dintre 
Dumnezeirea lui şi a Tatălui între care nu 
este nici o deosebire de voinţă din cauza co¬ 
muniunii naturii". 
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XXXVI (XXXVII). 

Mărturiile Sf. Scripturi cu privire la voinţa şi lucrarea 
Domnului Hristos. 

După ce am îmbinat şi am şlefuit cele de 
mai sus, să vedem dacă şi sfintele Evanghelii 
dimpreună cu Apostolii şi Sfinţii Părinţi 
spun că Domnul a avut toate acestea, sau nu. 
Cum că a avut suflet omenesc, spune însuşi 
Domnul în Evanghelia după Ioan: „Putere 
am să-mi pun sufletul şi putere am să-l iau“ 
(Ioan X, 18). Tot astfel: „Şi sufletul meu 
îmi pun pentru oi“ (Ioan X, 15). Cum că a 
avut însă şi trup, mărturie este Iosif, cel ce 
a cerut trupul lui, căruia i-a dat toate îngri¬ 
jirile cuvenite într’o asemenea împrejurare, 
punându-1 în mormânt (Mat. XXVII, 57). El 
a avut deasemenea aceeaşi orânduire a mă¬ 
dularelor pe care o are orice trup omenesc. 
Mărturie despre aceasta este păcătoasa care 
a uns cu mir capul lui şi care a udat picioare¬ 
le lui cu lacrămi (Luc. VII, 34, 38). Mărturii 
mai sunt apoi cuiele care au străpuns pal¬ 
mele şi tălpile picioarelor lui (Ioan XX, 24, 
29); suliţa care a împuns coasta lui (Ioan 
XIX, 34) discipolul care a rezemat capul de 
pieptul lui (Ioan XIII, 23); limba care a zis: 
„Dacă însetează cineva să vină la mine şi să 
bea“ (Ioan VII, 37); gura care a împărtă¬ 
şit Duhul Sfânt (Ioan XX, 21); dinţii cari 
au mestecat Pastele şi gâtlejul care l-a con¬ 
dus în stomac (Ioan XIII, 2); ficatul care a 
sângerat (Luc. XXIV, 42); oboseala rezul¬ 
tată de pe urma drumului (Ioan IV, 6), din 
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cauza muşchilor si a nervilor obosiţi, du- 
pă cum zice dumnezeescul Vasile; tăierea 
împrejur a prepuţului (Luc. II, 21) şi fe¬ 
sele care au stătut pe asin (Mat. XXI, 7, 59); 
biciuirile pe care le-a primit pe spinare; lovi¬ 
rile obrajilor, dimpreună cu scuipările feţei 
(Mat. XXVI, 67). Cum că el a primit aceeaşi 
tăiere şi scurgere ca şi mine, sunt mărturie 
tăierea împrejur, cuiele, suliţa, scuiparea, su¬ 
doarea, sângele şi apa care au curs din 
coasta lui. El a primit însă şi lucrările sufle¬ 
teşti şi suferinţele pe care le are orice trup 
omensc în genere, iar mărturii despre acea¬ 
sta sunt lucrările care s’au făcut prin trupul 
cel nepătat al prea sfântului său suflet. Căci 
se zice: „A văzut oraşul Ierusalim şi a 
plâns" (Luc. XIX, 41); a auzit că Ioan a fost 
aruncat în închiosare (Mat. XIV, 12); simţul 
mirositor al mirului (Ioan XII, 3) şi vocea 
care a sculat pe Lazăr din morţi (Ioan XI, 
43); gustarea fierii şi a oţetului, când a 
căutat să evite în chip natural neplăcerea 
(Mat. XXVII, 34). Acestea nu sunt nicide¬ 
cum lucrări ale naturii dumnezeeşti. Dease- 
menea atingerea leprosului, mergerea şi în¬ 
tinderea mâinilor, pe cruce. Ca o putere na¬ 
turală el a avut şi hrănirea trupului şi creş¬ 
terea lui. Astfel, se zice: „Fericit este pânte¬ 
cele care te-a purtat şi sânii cari i-ai supt“ 
(Luc. II 77), şi „Copilul creştea cu vârsta" 
(Luc. I, 52); iar ca putere simţuală, el a avut 
ca orice fiinţă însufleţită de natură neratio- 
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nală, simţirea, mişcarea instinctivă, foamea, 
setea. Căci se zice: „După aceea a flămânzit" 
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(Mat. IV, 3). Deasemenea, pe cruce a zis: 
„rni-e sete" (Ioan XIX, 28). A mai avut do¬ 
rinţa mâncării: „cu dor am dorit să mănânc 
Pastele acesta cu voi" (Luc. XXII, 15), ne¬ 
cazul: „Atunci s’a turburat cu duhul, a măr¬ 
turisit şi a zis: unul dintre voi mă va trăda" 
(Ioan XIII, 24), mistuirea mâncărilor şi a 
băuturii şi sângerarea. Altminteri, de unde 
ar fi fost sudoarea, saliva şi sângele mân¬ 
tuitor dimpreună cu apa, dacă nu din mis¬ 
tuire? El simţea şi se folosea de toate lucru¬ 
rile, dar nu în chip pătimaş, ci în chip natu¬ 
ral ; el se hrănea dar nu cu plăcere pătimaşe, 
ci pentru împlinirea a ceea ce se consuma. 
Căci cu toate că preasfântul său trup nu a 
văzut stricăciune, (Ps. XV, 10), totuşi a su¬ 
ferit în chip natural tăiere şi scurgere. Stri¬ 
căciunea este desfacerea trupului în cele din¬ 
tru care a fost alcătuit. Şi mai înainte de 
toate el a avut viaţa însăşi: ea este prima 
lucrarea a animalului. Tot ca viaţa este şi 
mişcarea, care se împărtăşeşte trupului de 
suflet. 

XXXVII (XXXVIII). 

Ce puteri naturale n’a avut Domnul Hristos? 

El nu a avut însă puterea seminală şi de 
reproducere, întrucât proprietăţile ipostase- 
lor dumnezeeşti sunt intransmisibile. Astfel 
este cu neputinţă ca Tatăl sau Duhul să fie 
Fiu. Pentru aceasta nici nu a fost Fiu al o- 
mului decât numai Fiul lui Dumnezeu ,pen- 
truca proprietatea să rămână neschimbată. 
Apoi, o ipostasă nu se acestecă (împreună) 
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decât numai cu o ipostasă de aceeaşi natură. 
Nici o altă ipostasă însă, nu mai poate fi a- 
semenea, Fiu al lui Dumnezeu şi Fiu al omu¬ 
lui. Căci unul este Fiul cel unul născut: el 
singur dintr’un singur Tată şi dintr’o sin¬ 
gură mamă, Fiu al iui Dumnezeu şi Fiu al 
Omului, Dumnezeu şi Om, îisus Hristos Fiul 
lui Dumnezeu. Si încă ceva: cu toate că a- 
mestecul (împreunarea) este ceva tot natu¬ 
ral pentru înmulţirea oamenilor, el nu este 
totuşi necesar. Căci este cu putinţă ca omul 
să trăiască şi să fie om şi fără să se ameste¬ 
ce (împreune). De altfel, mulţi s’au arătat 
eliberaţi de o astfel de pătimire. 

XXXVIII (XXXIX). 

Lucrările trupului Domnului Hristos. 

In cât priveşte trupul însuşi, el nu a avut 
o altă lucrare proprie, decât numai tăierea 
şi scurgerea (şi acestea sunt pătimiri iar nu 
lucrări). Celelalte toate sunt lucrări ale su¬ 
fletului care se foloseşte în chip netăgăduit 
de trup, iar nu ale Dumnezeirii. Astfel: tur- 
burarea „acum, sufletul meu s’a turburat" 
(Ioan XII, 27), tristeţea şi amărăciunea „a 
început să fie trist şi să se amărască" (Mat. 
XXVI, 27), sau „plin de amărăciune este su¬ 
fletul meu până la moarte" (Mat. XXVI, 38), 
frica de moarte „Părinte, dacă este cu pu¬ 
tinţă, treacă dela mine paharul acesta" (Mat. 
XXVI, 39), apoi, moartea. Toate acestea nu 
sunt ale Dumnezeirii, fiindcă ceea ce este 
dumnezeesc este fără pătimire, vecinie vie- 
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tuitor si fără moarte; ele sunt însă ale ani- 
malului, adică ale fiinţei celei însufleţite şi 
simţitoare. 

Din sufletul raţional şi inteligent el a avut 
înţelepciunea „căci înainta în înţelepciune şi 
în vârstă" (Luc. II, 52). Nu înainta însă în 
înţelepciunea dumnezeească, fiindcă chiar de 
la începutul conceperii a avut loc o unire de¬ 
săvârşită şi o legătură cât se poate de strân¬ 
să. Ca atare el nu a avut un adaos al vreunei 
puteri dumnezeeşti oarecare, ci el înainta 
în înţelepciunea omenească. Astfel, înţe¬ 
lepciunea omenească s’a arătat în el după 
măsura vârstei. Deaceea, după cum dela în¬ 
ceputul conceperii el a fost prunc desăvâr¬ 
şit, întrucât corpul lui nu s’a articulat şi nu 
s’a organizat încetul cu încetul — cum zice 
marele şi strălucitul întru cele sfinte Vasile 
în cuvântarea la Naşterea Domnului — tot 
astfel el a fost desăvârşit dela începutul con¬ 
ceperii în ceea ce priveşte înţelepciunea ome¬ 
nească şi dumnezeească, cu alte cuvinte, ca 
om. Astfel ,ca Dumnezeu el nu a devenit de¬ 
săvârşit în ceea ce priveşte înţelepciunea 
dumnezeească, ci a fost desăvârşit din veci, 
dar cu înaintarea trupului în vârstă arătarea 
înţelepciunii omeneşti desăvârşite s’a soco¬ 
tit drept o înaintare. Dacă însă a avut înţe¬ 
lepciunea omenească, este lămurit că a avut 
totdeodată şi inteligenţă, căci înţelepciunea 
este un produs şi o putere a inteligenţei. De¬ 
altfel Apostolul zice: „şi noi avem inteligen¬ 
ţa lui Hristos (I Cor. II, 16). Tot astfel Sfin- 

9 
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ţii Părinţi iau exepresiunea „după chipul" în 
sensul de inteligenţă, iar mărturiile lor le-am 
arătat mai sus. Deci, dacă el a luat asupra-şi 
pe omul creat după chipul lui, adică natura 
omenirii ,el a luat desigur o natură inteligen¬ 
tă şi raţională. A luat însă şi o voinţă liberă. 
Căci, după cum a luat asupra-şi pofta nera¬ 
ţională, cea supusă raţiunii, tot aşa a luat a- 
supra-şi şi pe cea raţională. El nu a luat asu¬ 
pra-şi o natură neinteligentă şi neraţională. 
Căci, dacă ar fi luat o natură neinteligentă 
şi neraţională nu ar mai fi fost om. El a luat 
însă o natură raţională, fiindcă omul este o 
natură inteligentă şi raţională. 

XXXIX (XL). 

Mărturiile Sf. Părinţi despre proprietăţile naturale 
ale Domnului Hristos. 

Deci, Sfinţii Părinţi au spus cu toţii că 
după cum în Domnul nostru Iisus Hristos 
naturile sunt două, tot astfel şi proprietă¬ 
ţile naturale sunt duble. Aceasta din cauză 
că este cu neputinţă ca o natură să fie consti¬ 
tuită fără proprietăţile ei constitutive. In 
chip necesar, deci, zicând că el are două na¬ 
turi, trebue să zicem că şi voinţele naturale 
ale lui, adică puterile lui voitoare sunt două. 
Astfel, ca unul care a fost Dumnezeu cu na¬ 
tura, el a avut voinţa dumnezeească şi atot¬ 
puternică, iar ca unul care s’a făcut om cu 
natura, el a avut voinţa omenească, după ca¬ 
re a voit ca intrând în casă să stea ascuns şi 
nu a putut (Marc. XVII, 24). Căci nu cred să 
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vrei a înscri cumva voinţei lui dumnezeeşti 
ceva care să-i fie cu neputinţă. Deci, el a 
avut puterea de voinţă a sufletului lui ome¬ 
nesc şi potrivit cu aceasta a voit cele ome¬ 
neşti. Deasemenea el s’a plecat către cele o- 
neşti după voinţa lui sufletească, după cum a 
voit cele dumnezeeşti cu voinţa lui dumne- 
zeească, unul şi acelaşi Fiu al lui Dumnezeu, 
Hristos, Dumnezeu desăvârşit si om desăvâr- 
şit. Aceasta însă s’a întâmplat nu ca şi cum 
ar fi putut să fie la mijloc o părere protivni- 
că, ci voinţa lui omenească s’a supus în chip 
liber voinţei celei dumnezeeşti şi părin¬ 
teşti a lui şi a voit aceleaşi lucruri pe care 
însăsi voinţa lui dumnezeească a voit ca ea 
să le voiască. 

XL (XLI). 

Consideraţiuni soteriologice. 

Fiindcă voinţa lui Adam nu s’a supus vo¬ 
inţei dumnezeeşti, ci părerea lui a voit cele 
protivnice voinţei dumnezeeşti, ceea ce con- 
stitue călcarea (poruncii) şi fiindcă nimeni 
dintre cei din Adam n’a fost întru totul su¬ 
pus voinţei dumnezeeşti, ci fiecare ipostasă 
s’a arătat, după propria ei părere, nesupusă 
faţă de voinţa dumnezeească, căci „toţi au 
păcătuit, pentru care motiv sunt lipsiţi de 
mărirea lui Dumnezeu" (Rom. III, 23), după 
apostolul Pa vel, de aceea, cu bunăvoinţa pă¬ 
rintească Fiul lui Dumnezeu, făcându-se om 
a. luat asupra-şi natura omenească şi voin¬ 
ţa naturală omenească; el nu a luat însă a- 
supra-şi ipostasa omenească, pentru ca vo- 
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inţa naturală a omenirii să nu trăiască după 
voinţa ipostatică şi gnomică proprie şi deci 
protivnică voinţei dumnezeşti, ci să fie su¬ 
pusă în chip liber şi întru totul acesteia şi 
astfel să se desfacă vechea călcare (a po¬ 
runcii). 

Şi iarăşi: după evanghelistul Marcu, 
(Marc. VII, 24), el a avut voinţa omenească 
pentrucă intrând în casă a voit să stea as¬ 
cuns şi nu a putut. Voinţa dumnezeească 
este atotputernică, iar nu neputincioasă; 
neputincioasă este numai voinţa omenească. 
Deci el a voit cu voinţa omenească, în timp 
ce voinţa lui cea dumnezeească a îngăduit şi 
a dat prilej naturii lui omeneşti să se folo¬ 
sească de cele proprii ale ei, adică să voiască 
şi să nu poată. 

Şi iarăşi: „Părinte, dacă este cu putinţă, 
treacă dela mine paharul acesta" (Mat. 
XXVI, 39), adică paharul morţii. Iată pofta 
şi dorinţa naturală a vieţii pe care o posedă 
în chip natural animalele cele raţionale şi 
cele neraţionale. „Dar să nu fie voia mea, 
ci a Ta". Iată pofta raţională şi naturală a 
inteligenţii, pofta liberă şi cu judecată, pof¬ 
ta înfrânătoare a poftei celei neraţionale: 
„Să nu fie voia mea, ci a Ta" (Mat. XXVI, 
39). Nu „a mea", cea omenească, potrivit că¬ 
reia nu-Ţi sunt Ţie părtaş, căci Tu nici nu 
eşti om, după cum sunt eu şi nici n’ai primit 
pătimirile omeneşti, ci „a Ta", cea comună 
mie şi Ţie, al cărei părtaş sunt tot aşa 
cum sunt părtaş al naturii dumnezeeşti. 
„Căci nu m’am coborît ca să fac voia mea, 
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ci a Celui ce m’a trimis“(Ioan VI, 38). Nu ca 
voinţa mea omenească să trăiască prin păre¬ 
rea ei proprie şi protivnică voiei Tale, ci ca 
ea să fie spusă voiei Tale. Căci a fost voia 
şi bunăvoirea Tatălui ca el să pătimească 
pentru mântuirea lumii, pentru care motiv 
s’a şi întrupat. De aceea, voinţa, arată aici nu 
puterea de a voi, ci lucrul voit. Căci nu este 
vorba ca el să facă aici voinţa dumnezeească, 
întrucât aceasta este necreată şi fără de în¬ 
ceput, ci lucrul voit, pe care l-a voit voinţa 
dumnezeească. Tot astfel trebuesc luate şi 
cuvintele „toate voinţele lui întru ei“ (Ps. 
XV, 4), deoarece Dumnezeu nu are mai mul¬ 
te puteri voitoare, ci una şi nici puterea voi¬ 
toare a lui Dumnezeu nu este întru Sfinţi, 
fiindcă atunci ar fi în ei şi natura lui. Căci 
cei cari a o singură voinţă au şi o singură 
natură. Cuvintele de mai sus arată însă că 
întru Sfinţi sunt numai voinţele lui Dumne- 
zeu, adică poruncile lui. 


XLII. 

Cum s’au împăcat între ele proprietăţile celor două 
naturi în Domnul Hristos. 

S’a arătat, deci, că după cum Hristos a 
avut două naturi, tot asemenea a avut două 
voinţe naturale şi două lucrări naturale, căci 
numai astfel el a fost Dumnezeu desăvârşit 
şi om desăvârşit. Intr’adevăr nu poate fi 
Dumnezeu desăvârşit cel ce nu are toate pro¬ 
prietăţile Dumnezeirii, şi mai înainte de toa¬ 
te aceste natura dumnezeească şi nu poate 
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fi nici om desăvârşit cel ce nu are natura de¬ 
săvârşită a omului şi toate proprietăţile na¬ 
turale ale omenirii. El a avut deci voinţa 
dumnezeească, după care, ca Dumnezeu a 
voit dimpreună cu Tatăl şi cu Duhul cele 
dumnezeeşti. Căci, după cum Tatăl, Fiul şi 
Duhul Sfânt au o singură natură tot astfel 
au şi o singură voinţă conformă cu această 
natură. El a avut însă şi voinţă naturală o- 
menească, adică putere voitoare naturală, ca 
unul care s’a făcut om desăvârşit, ca şi 
Mama lui. Căci după cum natura lui şi a 
Mamei lui a fost una, tot asemenea şi voinţa 
a fost una. A avut şi lucrarea dumnezeească, 
potrivit căreia voind în chip liber, lucra cele 
dumnezeeşti, dimpreună cu Tatăl şi cu Du¬ 
hul, dar a avut şi lucrarea omenească, potri¬ 
vit căreia a lucrat în chip liber cele omeneşti. 
Căci nu cu voinţa dumnezeească a voit să 
rămână ascuns şi nu a putut ,nici cu voinţa 
dumnezeească nu a voit să mănânce si să 
bea. Aceastea sunt lucrări voite de natura 
omenească şi nu de cea dumnezeească. Şi 
nici nu a umblat sau şi-a întins mâinile cu 

lucrarea dumnezeească. Căci a umbla si 

* 

a întinde mâinile nu ţine de lucrarea dum¬ 
nezeească şi nici de natura dumnezeească. 
Totuşi fiecare dintre naturile care au fost 
în Hristos a voit şi a lucrat aceea ce a 
avut propriu, cu participarea celeilalte; 
voinţa şi lucrarea lui omenească servind 
întotdeauna voinţei şi lucrării lui dumne¬ 
zeeşti. Căci, după cum prin lucrarea lui tru¬ 
pească a lucrat voinţa lui dumnezeească, în- 
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trucât a ţinut cu mâna lui mâna copilei şi a 
zis: „copilă scoală-te“, iar prin atingere şi 
prin cuvânt lucrarea dumnezeească a înviat 
fata, tot astfel şi prin voinţa lui omenească 
a lucrat voinţa lui dumnezeească. Voind 
dumnezeeste el a lucrat minunea si voind o- 
meneşte el a întins mâna şi a zis: „scoală-te“ 
(Luc. VII, 54). Şi, ca să zicem pe scurt, tot 
ceea ce a voit şi a lucrat omeneşte, s’a făcut 
mântuire lumii. El nu a săvârşit cele dum- 
nezeesti asa cum le săvârseste Dumnezeu, 
căci nu este ceva propriu lui Dumnezeu a 
face minuni prin atingere şi întinderea mâi¬ 
nilor. Dar el nu a făcut nici cele omeneşti, 
ca un om, căci pătimirile unui om simplu nu 
pot fi mântuire lumii. Ci, fiind Dumnezeu 
şi făcându-se om, ne-a arătat o lucrare 
nouă, cu alte cuvinte străină (de cele de până 
la el), o lucrare dumnezeească-omenească: 
dumnezeească dar lucrând prin cea omenea¬ 
scă şi omenească, dar servind pe cea dum¬ 
nezeească şi care să înfăţişeze semnele Dum- 
nezeirii lui care trăieşte laolaltă cu omenirea 
lui. 

XLIII. 

Cum s’au împăcat între ele lucrările naturale în 
Domnul Hristos. 

După cum fierul este de o natură şi fo¬ 
cul de altă natură şi după cum fiecare din¬ 
tre ele au câte o lucrare deosebită: focul nu 
taie, ci arde şi luminează potrivit cu propria 
lui lucrare naturală, iar fierul nu este dela 
natură nici arzător şi nici luminos, ci el taie 
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şi este de coloare neagră, iar atunci când are 
loc o unire a amândorora, fiecare săvârşeşte 
propria-i lucrare la un loc şi nu despărţit căci 
în acelaşi timp cu tăierea are loc şi arderea 
şi focul arde şi luminează prin fier şi după 
cum nu este numai o singură lucrare natu¬ 
rală, ci două: una a focului, arzătoare, iar 
alta a fierului, tăierea, şi fiecare dintre ele au 
câte un rezultat propriu: focul, arderea, iar 
fierul, tăierea, cu toate că tăierea este arză¬ 
toare, şi arderea tăietoare, tot astfel şi în 
Domnul nostru Iisus Hristos fiecare natură 
lucrează cele proprii ei, dimpreună cu parti¬ 
ciparea celeilalte. Aceasta nu înseamnă că 
amândouă sunt una singură şi nici că amân¬ 
două au un singur rezultat, ci natura lui o- 
menească a avut ca rezultat supunerea în 
chip liber şi servirea voinţei dumnezeeşti şi 
întinderea mâinii cu voinţă proprie şi atin¬ 
gerea de copilă, supunându-se şi servind vo¬ 
inţa dumnezeească, iar Dumnezeirea a avut 
ca rezultat ridicarea copilei, care s’a lucrat 
prin atingere. 

XLIV. 

Felul de lucrare al Domnului este unic. 

Pentru aceasta nici marele Dionisie 1 nu a 
zis: o lucrare dumnezeească-omenească, ci 
în chip absolut, o lucrare nouă, cu alte cu¬ 
vinte străină. Căci fiecare dintre ele era 
străină şi dumnezeească-omenească. El a zis 
aceasta nu arătând un număr, ci un chip 


1. Vezi Migne, P. G. voi . UI, col . 112. 
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străin. Căci Domnul, având milă de propria 
lui făptură care a primit de bună voie sufe¬ 
rinţa păcatului, ca pe o sămânţă de mai târ¬ 
ziu a vrăşmaşului, a luat asupra-şi tot ceea 
ce a fost bolnav ca pe tot să-l vindece. Căci 
ceea ce nu este luat nu este vindecat, iar 
ceea ce a luat asupra-şi, aceea, chiar dacă a 
greşit s’a mântuit. Dar ce este aceea ce a 
greşit şi a călcat pentru prima oară porunca 
lui Dumnezeu, dacă nu mintea, şi pofta ra¬ 
ţională a ei, adică voinţa ? Aceasta deci avea 
nevoie de vindecare, căci păcatul este boala 
minţii. Dacă deci el n’ar fi luat asupra-şi un 
suflet raţional şi inteligent dimpreună cu vo¬ 
inţa lui, atunci el n’ar fi vindecat suferinţa 
naturii omeneşti. Pentru aceea el a luat a- 
supra-şi şi voinţa omenească; păcat însă nu 
a luat căci păcatul nu este făptura lui. Deci, 
pentru ca să alunge din suflet boala păcatu¬ 
lui cea semănată mai târziu de vrăşmaş, el a 
luat asupra-şi suflet şi voinţa acestuia., EI nu 
a făcut însă păcat. Pentru ca să libereze şi 
trupul de stricăciune şi din slujba păcatului, 
el a luat asupra-şi şi trup; a luat asupra-şi şi 
pedepsele provenite de pe urma primei căl¬ 
cări a poruncii lui Dumnezeu, pentru ca lepă¬ 
dând pentru noi datoria care era asupra noa¬ 
stră, să ne libereze dela condamnare. Un 
sclav nu poate să libereze pe un alt sclav. De 
aceea ca unul care a fost fără păcat, fiind li¬ 
ber şi nefiind supus nici morţii şi nici vreunei 
alte pedepse, a primit pentru noi pedepsele 
care erau asupra noastră şi a murit pentru 
noi, „ca să dea putere celor ce îl vor primi pe 

io 
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el să devină copii ai lui Dumnezeu" (Ioan I, 
12) şi să le dăruiască nestricăciunea şi viaţa 
fără de chinuri, fără de durere şi la fel cu în¬ 
gerii, întru renaştre în veacul viitor. Căci 
trebue să suferim mai întâi cele ale lui Adam 
celui dintâi, din care am avut şi naşterea 
şi astfel numai să dobândim darurile celui 
de-al doilea Adam. Aceasta se va întâmpla 
dacă vom urma cărările lui, dacă vom păzi 
legea libertăţii şi nu vom deveni iarăşi sclavi 
sub jugul păcatului; căci el liberând natura 
noastră, ne-a dat iarăşi poruncă şi ne-a ară¬ 
tat calea pe care umblând vom împărăţi la 
un loc cu el, mergând acolo unde el, ca un 
înainte-mergător al nostru a mers (Evr. 
VI, 20). Dacă vom merge însă pe altă cale 
vom rămâne afară. Fie dar ca noi care ur¬ 
măm în deaproape cărările lui, să fim în¬ 
totdeauna dimpreună cu el şi să ne bucurăm 
de mărirea şi împărăţia lui, acum şi pururea 
şi în vecii vecilor. Amin. 
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